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Задача сопоставить две эти фигуры представляется вполне 

корректной, хотя Геннадия Мурикова принципиально игнориру-

ют даже некоторые его петербургские коллеги, а Вадим Кожинов 

почитается многими как всероссийский классик, доказательство 

чему – проводимые уже не первый год «Кожиновские чтения».

Мне могут сказать, что мною движет пафос петербургско-

го «землячества», то есть ущемлённое самолюбие бывшей сто-

лицы, которое заставляет некоторых в Питере переоценивать и 

собственную значимость, и своих земляков. Но если меня что-то 

обижает в нынешней роли Петербурга, то лишь та готовность, с 

которой возводят в ранг общенациональных величин наших либе-

ралов-западников. Даниил Гранин да Иосиф Бродский – вот два 

так называемых классика-петербуржца последнего времени, а 

такие фигуры патриотического поля как митрополит Иоанн (Сны-

чёв) и Николай Коняев заклеймены как «излишне радикальные».

Вот и Муриков (по мнению гипотетического московского либера-

ла) сделал всё, чтобы его можно было воспринимать лишь как на-

ционал-радикала, а следовательно, писателя, не заслуживающего 

общероссийского внимания. Ну как же: ведь Муриков осмелился 

в нейтральном тоне писать о Гитлере; он посвятил взвешенному 

(без полного одобрения, но и без истерических нападок) разбору 



идей фюрера как минимум две большие статьи («Загадка Гитле-

ра» и «Один из символов эпохи»).

Кожинов ничего подобного не мог себе позволить; его позиция 

в вопросе «коммунизм – холокост» была столь же стандартна, 

сколь и нелепа: «коммунизм – зло, но Гитлер – ещё большее зло, 

хотя Третий рейх и стал самой действенной преградой на пути 

расползания коммунизма».

Итак, есть две фигуры: Муриков и Кожинов. Взгляды первого 

представляются более строй-

ными и логичными, хотя, увы, 

пишет Муриков небрежно и 

слишком «по-художнически», 

допускает и фактические 

ошибки. Кожинов, кандидат 

наук, щеголял якобы акаде-

мическим подходом: насыщал 

свои тексты цитатами из на-

учных трудов, каждое мало-

мальски рискованное собствен-

ное высказывание обставлял 

ссылочками, якобы подтверждающими его мысль… Но в целом 

взгляды Кожинова удивляют каким-то недобрым ехидством и 

стремлением сводить всё к чему-то низменному (в полном соот-

ветствии с «теорией низа» столь любимого Кожиновым Бахтина). 

Воображая, что вносит вклад в фундаментальное литературове-

дение и историю, Кожинов забывал, что духовная ценность текста 

определяется далеко не только грамматической аккуратностью и 

наличием научного аппарата; нужен, в буквальном смысле, дух, 

а вот с этим у Кожинова была явная незадача, скорее ощущается 

то, что можно назвать «душком». Всё это, надеюсь, и будет пока-

зано в данной статье.

Начну с Геннадия Мурикова и кратко суммирую его творче-

скую биографию. 

Он родился в 1958 году в городе Пудож Карельской АССР; в 

1980 г. окончил с отличием филологический факультет ЛГУ (рус-

ское отделение) и через два года стал редактором отдела крити-

ки журнала «Звезда», где и проработал до 1989 года. В 1990 году 

Муриков становится членом Союза писателей России и, соот-

ветственно, из «Звезды» уходит, ибо этот журнал в период соре-

дакторства Арьева – Гордина превратился в один из форпостов 

либерально-западнического беспредела, и для уважающего себя 
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русского писателя сотрудничество со «Звездой» стало либо невоз-

можным, либо очень трудным. 

90-е годы были непростыми для писателей-патриотов, и книги 

Мурикова в это время не выходили, хотя статьи продолжали ре-

гулярно появляться во многих изданиях. Во втором тысячелетии 

одна за другой начали публиковаться и книги: «Падение Вавилон-

ской башни» (2009); «Оккультная заря России» (2011); «Что есть 

истина» (2015); «1917 – 2017. Вампиры и судьбы России» (2017). 

Это не просто сборники ранее опубликованных статей, но изда-

ния, содержащие глубокие и оригинальные, не побоюсь этого сло-

ва – фундаментальные исследования, в основном, посвящённые 

различным авторам Серебряного века и тем или иным аспектам 

истории ХХ века, не связанным с литературой. Объём статей не-

редко – два, три и даже более авторских листа; уровень их, несо-

мненно – профессиональный. (Отмечу, что Серебряный век был 

темой многолетних исследований Мурикова; и, хотя он не имеет 

научной степени, собранные им материалы кажутся достаточны-

ми не только для кандидатской, но, пожалуй, и для докторской 

диссертации.)

Перечислю некоторые объёмные статьи Г. Мурикова, показав-

шиеся мне наиболее значительными: «К неведомому богу (Дми-

трий Мережковский: исповедание Третьего Завета)»; «Мифот-

ворческий эрос (к 140-летию со дня рождения Зинаиды Гиппиус)»; 

«Познание тайных миров (к 130-летию со дня рождения Андрея 

Белого)»; «Религия дионисийства (заметки о творчестве Вяч.Ива-

нова)»; «В. В. Розанов. Христианство. Еврейский вопрос»; «О чём 

думал Николай Бердяев»; «Нина Берберова и русское масонство. 

К 115-летию со дня рождения Н. Берберовой»; «О «Книге Кагала» 

Я. Брафмана. К биографическим корням В.Ходасевича»; «Хлеб с 

ядом (к истории возникновения «советской литературы» и Союза 

писателей СССР)»; «Огонь внутри (роман Л. Леонова «Пирами-

да»)»; «Параллельные миры. Постмодернизм. Россия.XXI век».

Вот наиболее интересные (на мой взгляд) статьи об истории: 

«Наполеон и «бонапартизм». 1815–2015»; «Загадка Гитлера»; 

«Выбор генерала Власова»; «Парадоксы Бакунина»; «Один из 

символов эпохи»; «Несколько мыслей о геополитике»; «Русский 

вопрос сегодня».

Список этот можно было бы продолжать… Но добавлю сразу 

критическую ноту. Работая в «Звезде», Муриков прошёл большую 

практическую школу; однако, увы, должность официального со-

ветского редактора наложила на его стиль, на само его мышление 



также и пагубный отпечаток. Для советского литературоведения 

(как и публицистики) были характерны звонкие и пафосные, но, 

по сути дела, бессмысленные умозаключения, вроде той критики, 

которой Брежнев подвергал капитализм, утверждая, что одним 

из его недостатков является «коррупция»2. 

Похожие странные ходы мысли нередки и у Мурикова, про-

цитирую, например, первый абзац из его «Предисловия» к книге 

«Падение Вавилонской башни»:

«В этой книге вниманию читателя предлагается несколько 

статей, из числа написанных автором за последние 10 – 12 лет. 

Все они группируются вокруг одной темы – кризиса современной 

гуманитарной культуры в России, который начался давно и по-

степенно набирает обороты в последние десятилетия. Этот кризис 

охватил практически все стороны общественного бытия и созна-

ния, и следы его очевидны и в политике, и в социальной жизни, 

и в литературе, и в религиозном опыте. Мы находимся накануне 

крупного общественного поворота, который неотделим от обнов-

ления всех форм мировосприятия. Заметим, что о таком же кри-

зисе говорили и писали крупные представители отечественной 

общественной мысли начала ХХ века».

Не буду придираться к таким мелочам как повторное исполь-

зование слова «крупный» в двух соседних предложениях, что про-

изводит впечатление неблагозвучия. Задам вопрос по существу: 

что означает сентенция «кризис гуманитарной культуры охватил 

практически все стороны общественного бытия и сознания» и за-

чем после этого добавлено, что «следы его (т.е. кризиса – А. А.) 

очевидны и в политике, и в социальной жизни, и в литературе, и в 

религиозном опыте»?

Этот абзац Г. Мурикова кажется мне столь же тавтологиче-

ским и пустым, как недавние утверждения весьма высокопостав-

ленных государственных деятелей России о том, что «нашей на-

циональной идеей должен быть патриотизм». С таким же успехом 

можно было бы сказать, что смыслом слова должно быть его зна-

чение, мерилом действенности усилий должна быть их эффектив-

ность, а показателем удовлетворённости населения должна быть 

его позитивная оценка происходящего. Такая жалкая тавтология 

2 Из речи Л. Брежнева на XXV съезде КПСС (1976 г.): «Усилился 
идейно-политический кризис буржуазного общества… Коррупция ста-
новится всё более явной, даже в высших звеньях государственной маши-
ны». На Западе никогда не отрицали, что культ богатства является осно-
вой их общества, и критиковать Запад именно за это кажется делом очень 
странным.



непростительна даже людям, не имеющим гуманитарного образо-

вания, а уж тем более филологу и профессиональному литерато-

ру Геннадию Мурикову.

Речь идёт о чём-то более печальном, чем стилистическая не-

брежность. Я думаю, что здесь – увы – сказывается тяжёлое на-

следие советского периода работы Г. Мурикова. Но с его ошиб-

ками я на этом пока закончу и перейду к сильным сторонам его 

творчества. 

Основное оружие Мурикова или, если угодно, тот сильный сти-

листический ход, который он применяет в идейной борьбе, – это, 

до некоторой степени, повторение приёма, используемого против 

русской культуры западными русофобами. То есть Муриков бьёт 

врага его же оружием.

Главное оружие Запада – это использование совершенно 

беззастенчивых небылиц и вранья в отношении России. В таком 

«творчестве» западные идеологи бывают весьма талантливы: 

кто будет отрицать, например, меткость выражения “lemonade 

de cochon” – «лимонад для свиней»? Так называли русский квас 

французы во время вторжения Наполеона в 1812 году. Ухвачено 

верно: похлёбка или пойло для свиней имеет как раз коричневый 

оттенок… Но как же нужно было презирать русскую культуру, 

чтобы вот так назвать наш национальный напиток!

Похожую идеологическую или психологическую войну ру-

софобы ведут и в мирное время, пуская в ход то мифы об «от-

сутствии демократии» в России, то о «неэффективности», якобы 

свойственной нашей экономике. Вряд ли в эти мифы верят сами 

их создатели и распространители, но этого и не требуется, как не 



требуется, например, чтобы читатель Конан-Дойла или Агаты 

Кристи верил в правдивость их текстов. А правила идеологиче-

ской войны с Россией на Западе похожи на правила написания де-

тективов: чем больше выдумки, тем лучше. 

Примерно таким же оружием оснастил себя и Геннадий Му-

риков, выходя порой из логического дискурса и заменяя его без-

доказательными, но весьма смелыми утверждениями. Что ж, 

такими и должны быть и литературоведение, и философская пу-

блицистика, если подходить к ним как к жанрам искусства. (Всё 

равно и в наиболее педантичном научном исследовании есть такие 

«фишки», на которых, на самом деле, и держится это исследова-

ние, а вовсе не на логике и не на статистике.)

На эту особенность творчества Мурикова – бездоказатель-

ность и неожиданность некоторых его утверждений – обратил 

внимание петербургский прозаик А.И. Белинский – сам работаю-

щий также в жанрах литературоведения и истории. В своей ста-

тье «О книгах Геннадия Мурикова «Что есть истина?» и «1917–

2017. Вампиры и судьбы России»» А. Белинский так пишет об этой 

особенности стиля Мурикова: «Он сказал – и не царское это дело 

доказывать правоту какими-то фактами: “Magister dixit!” Вот 

Муриков сказал, например, что все войны в России принимают 

религиозный характер, – и попробуй не согласись с ним, даже 

если речь идёт о Русско-японской войне 1904 года или о Крымской 

войне 1853-55 годов. Главное, что он так сказал, а вы можете дис-

кутировать с ним, если хотите!..»

Сам Муриков признаёт эту особенность своего стиля и оправ-

дывает её таким образом (статья «На путях к мифу»): «выход мо-

жет быть только один – в освобождении и высвобождении внутрен-

ней подсознательной энергии, жизненной силы, которая – как бы 

её ни называли, в каких бы образах она ни являлась (прана, фохат, 

«воля» у Шопенгауэра) – обеспечивает единство человека и все-

ленной, которая движет всем циклом существования».

Всё это хорошо, но у меня есть вопрос: не многовато ли у Му-

рикова этого «освобождения и высвобождения»? На мой взгляд, 

чуть-чуть многовато, то есть в трёх последних книгах («Оккульт-

ная заря России», «Что есть истина?» и «1917–2017. Вампиры и 

судьбы России») Муриков слишком дал волю своеволию и почти 

дошёл до написания альтернативных вариантов истории в стиле 

А.Т. Фоменко. Но это может быть своеобразной компенсацией за 

годы и десятилетия дисциплинированного литературоведческого 

труда. Ведь, когда Муриков работал в «Звезде», педантизма было 



хоть отбавляй, а на отступления от «научного метода» в литера-

туроведении смотрели подозрительно и старались их пресекать. 

Напечатав более сотни критических статей и достигнув 

50-летнего возраста, Муриков решил от буквоедства отойти и 

сделать ставку на «жизненную силу». До некоторой степени это 

понятно, хотя – повторюсь – мне кажется, что чуть-чуть слишком.

Единственная область, где, по-моему, нельзя ограничивать ав-

торский произвол, это вопрос еврейский. Здесь уважаемые и не-

уважаемые иудеи столько лжи нагромоздили вокруг себя самих, 

что любого количества ответной лжи всё равно покажется мало. 

Но это – мнение автора данной статьи. 

Посмотрим, что написал о еврейском вопросе Г. Муриков. На-

писано им об этом не так много, и некоторые его статьи по жанру 

близки к рефератам. Например, статья «Один из символов эпо-

хи», по существу, пересказывает книгу Гитлера «Майн кампф», 

а статья «Исповедь сына своего века» содержит пересказ романа 

«Михаэль» Геббельса – последний, оказывается, пробовал себя в 

жанре художественной прозы.

Однако сегодня (я уже это отмечал) простой отказ от исте-

рического лая в сторону национал-социалистов и элементарный 

спокойный анализ книги Гитлера с приведением хотя бы пары-

тройки цитат – уже сродни гражданскому подвигу, за что – мой 

низкий поклон Геннадию Мурикову. Уверен, что обе его статьи о 

Гитлере будут входить в переиздания избранного Г. Мурикова – 

они того стоят.

Впрочем, статья «Один из символов эпохи» не лишена тех са-

мых, слегка ошарашивающих читателя, бездоказательных ут-

верждений, о которых говорилось выше. Например, Муриков в 

ней пишет: «Нелепо думать, что целью внешней политики Гитле-

ра являлись территориальные завоевания. К маю 1941 г. Гитлер 

завоевал почти всю Европу и никогда не говорил, что ему нужно 

что-то ещё». Здесь следует отметить, прежде всего, крайнюю неу-

клюжесть построения этих двух фраз. Сначала сделано заявление 

общего характера (не содержащее временных рамок) о том, что це-

лью внешней политики Гитлера якобы не были внешние завоева-

ния. Но в следующем же предложении написано, что Гитлер уже 

захватил «почти всю Европу», то есть экспансия всё-таки была его 

целью. Логичнее было бы, если бы эти фразы выглядели так:

«После мая 1941 г. целью внешней политики Гитлера уже не 

являлись территориальные завоевания. Он уже завоевал почти 

всю Западную и Центральную Европу».



Однако в таком виде пассаж был бы ещё абсурднее, посколь-

ку все знают о «Плане Барбаросса», уже существовавшем весной 

1941 года; в этом плане нападения на СССР были расписаны дей-

ствия групп армий и чуть ли не отдельных дивизий и полков. И 

всё же приведённую цитату я не склонен считать ошибкой Мури-

кова или сознательной провокацией; это именно манера написа-

ния статьи как художественного произведения.

Наверное, все мы знаем об упражнениях, которые задают на 

курсах литературного мастерства: найдите нелогичное или вну-

тренне противоречивое определение предмета, и вы увидите, как 

ваш стиль заиграет. Например, в прозе вполне можно сказать: 

«На ней было красное пальто зелёного цвета». Бесполезно логи-

чески доискиваться, что тут имелось в виду, но несомненно, что 

такое определение бьёт по чувствам и долго не забывается. Вот и 

муриковское утверждение «Гитлер не хотел завоеваний: он уже 

почти всё завоевал» – это не сбой логики, это фраза из категории 

«красное пальто зелёного цвета» (или «зелёное пальто красного 

цвета», что не менее красиво).

На этом я пока закончу разговор о Г. Мурикове и перейду к В. 

Кожинову.

2

Для понимания Кожинова полезно будет напомнить о таком 

явлении как «феномен социалиста»; может быть, правильнее 

назвать это «приёмом социалиста». В качестве отправной точки 

возьму известное наблюдение советских и российских политоло-

гов о том, что России бывает легче вести дела с американскими 

республиканцами, чем с демократами. В советское время добав-

ляли: «и это несмотря на то, что демократы включают в свои про-

граммы элементы социализма, и нам с ними, казалось бы, больше 

по пути».

Что ж, откровенный и честный враг, действительно, бывает 

удобнее хитрого и «блудливого» полусоюзника, но в чём же имен-

но состояла и состоит хитрость движений, подобных Демпартии 

в США?

Эта «блудливость» или изначальная ставка на обман и есть 

то, что я выше назвал «приёмом социалиста». Не знаю, насколько 

подробно требуется это пояснять, но суть в том, что американские 

демократы (и, подобно им, социалисты в Европе) не просто хорошо 

умеют дурачить избирателя, но в этом всегда был ещё и оттенок 

родительского воспитания.



Родители знают, что дети перестают верить в деда Мороза 

примерно в 8 лет, однако есть вещи, которым взрослые люди ве-

рят, уже давно сами став родителями. Например, клятве седого 

старика или старушки, или обвинению в адрес кого-то из уст вете-

рана. В гуманитарной науке эквивалентом этого «седовласого ак-

тёрства» является, наоборот, отсутствие каких-либо эмоций и – по 

видимости – незаинтересованное изложение «фактов», которые 

якобы «должны сказать сами за себя», тем более, что подтвержде-

ны ссылками на источники.

Такая бесстрастная интонация была, как правило, характер-

на для Кожинова, хотя на самом деле он был весьма пристрастен. 

Муриков тоже избегает вставать в позу морального обличителя, 

предпочитая говорить языком незаинтересованного анализа; од-

нако тенденция или намерения его прямо противоположны кожи-

новским.

Кстати, я далеко не единственный, кто заметил у Кожинова 

хитрость сродни той, что применяется профессиональными по-

литиками, об этом же сказал и талантливый современный критик 

Кирилл Анкудинов. «Литературная Россия» в 2015 году (в номере 

от 23.05.2015 г.) опубликовала материал «Кожиновские чтения», во 

время которых Анкудинов заявил следующее: «В заключение вы-

скажу такую, может быть, парадоксальную идею. Если бы Кожи-

нов принадлежал к более молодому поколению, вполне возможно, 

он стал бы политтехнологом, ибо в самой его натуре, на мой взгляд, 

было сильно выражено это начало; и составил бы конкуренцию, 

скажем, тому же Павловскому или другим известным современ-

ным политтехнологам».

Политтехнологи… Есть ли более двуликая и нечистоплотная 

порода людей? Назвать Кожинова политтехнологом – то же са-

мое, что назвать его подлецом; однако, увы, оба эти наименова-

ния Кожинов, на мой взгляд, вполне заслужил. Но к разбору его 

взглядов я перейду чуть позже, а вначале вкратце напомню его 

биографию.

Вадим Кожинов (1930–2001) родился и всю жизнь прожил в 

Москве. В 1948 году он поступил в МГУ на филологический фа-

культет, после окончания университета учился в аспирантуре 

Института мировой литературы АН СССР. С 1957 года работал 

сотрудником отдела теории литературы в этом институте, в 1958 

году защитил кандидатскую диссертацию «Становление романа в 

европейской литературе (XVI—XVII вв.)». Перу Кожинова при-

надлежит более двух десятков книг. В советские времена специа-



лизацией его было литературоведение, во времена перестроечной 

свободы он обратился к вопросам истории, причём задачу перед 

собой поставил весьма амбициозную: написать всеобъемлющую 

историю России ХХ века.

Наверное, мысль такая вызревала у Кожинова постепенно, по 

мере того, как он публиковал исследования отдельных поворотных 

узлов российской и советской истории. Его особенно интересовали 

две темы: черносотенное движение и сталинские репрессии. По 

этим вопросам он сначала выпустил отдельные книги, потом они 

вошли в состав его многотомного труда «Россия, век ХХ».

Кожинов следовал вполне понятной стратегии. При Горбачё-

ве цензура исчезла, и страну захлестнула разноголосица самых 

разных мнений о собственной истории. Но Кожинов-то уже в под-

цензурные времена завоевал себе право печатать более или ме-

нее свободно то, что он думал. И во времена постперестроечные он 

торопился подтвердить и удержать некий статус властителя дум.

Из месяца в месяц в «Нашем современнике» частями публико-

вались его длинные и утомительные, перенасыщенные ненужной 

статистикой опусы, представляющие собой части его историче-

ского труда. Рыночные издатели вносили свою неразбериху, кон-

курируя за право печатать Кожинова, и порой выпуская одни и те 

же или чуть изменённые тексты под разными заголовками. Так, 

книга «Черносотенцы и революция» (1998) позже большей частью 

вошла в первый том книги «Россия, век ХХ. 1901–1939». А уже по-

сле смерти Кожинова тот же труд переиздавался и под заглавием 

«Правда “Чёрной сотни”».

3

В чём же основные идеи Кожинова?

Исходя из того, что он, прежде всего, был «создателем схем», 

пересмешником, «политтехнологом», я бы вообще не рискнул на-

звать то, что он высказывал, «идеями» в классическом смысле 

этого слова.

Кстати, с этим согласны многие из тех, кто писал и пишет о 

Кожинове. Если составить выборку мнений о нём, то можно заме-

тить, что в разных формах повторяют примерно то же, что выска-

зал К. Анкудинов, сравнивший Кожинова с прожжённым полит-

технологом Павловским. Из одного отзыва в другой кочует фраза 

о том, что Кожинова нельзя считать в полном смысле слова про-

фессиональным историком, поскольку он, дескать, не работал с ар-

хивами, но лишь использовал чужие цитаты для конструирования 



других смыслов. Вспоминают собственное признание Кожинова о 

том, что, дескать, «профессиональные историки его не считают за 

своего» (главный редактор издательства «Алгоритм-книга» Павел 

Ульяшов писал об этом в «Литературной газете»). Историк Виктор 

Шнирельман и журналист Надежда Ажгихина утверждали, что 

книги Кожинова по истории относятся к «жанру фолк-хистори»3, 

а обозреватель «ЛитРоссии» Илья Колодяжный сделал вывод, что 

«современная историческая наука практически никак не отреаги-

ровала» на исторические опыты Кожинова («ЛР» от 25.05.2007 г.: 

«Между смутой и воскрешением. Время Кожинова»). 

Борис Споров, автор из круга газеты «Завтра», в статье «Кто 

же такой Кожинов» заметил, что «ни по образованию, ни по ха-

рактеру В.В. Кожинов не был историком», и сделал вывод: Кожи-

нов был «историческим публицистом-просветителем» («Завтра» 

от 19.05.2004 г.).

Итак, очень многие сходятся во мнении: если это и был исто-

рик, то какой-то необычный. Свою трактовку этой необычности 

Кожинова я уже высказал, сравнив его с западными социалиста-

ми, то есть, по сути, саботажниками и провокаторами внутри лево-

го движения. Слово «провокатор» я сразу к Кожинову применять 

не стал, но сейчас его применю и скажу со всей определённостью: 

это был своеобразный «анти – Гапон» от исторической публици-

стики. Его цель была – прикинуться одним, но сыграть совершен-

но иную роль. Возможно, в этом он брал пример со своего деда по 

матери Пузицкого, видного чекиста, расстрелянного в 1937 году 

по обвинению в принадлежности к троцкистской оппозиции.

Этот подход Кожинова проявился уже в книге о черносотенцах, 

которые, по его версии, были совершенно беспомощными жертва-

ми, этакими «баранами на заклание». Революционеры свободно их 

убивали, а царская власть ничего не делала для их защиты; если ре-

волюционеров и наказывали, то очень мягко: отправляли в ссылку, 

из которой те бежали и, почти не прячась, возвращались в столицы. 

Свободно ездили за границу и обратно, кидали бомбы, убивали всё 

новых черносотенцев, которых к 1917 году вообще не осталось, или 

они были запуганы до состояния полной невменяемости.

Что из себя представляет данное «исследование» Кожинова? 

Я бы сказал, что это некий интеллектуальный садизм или издева-

тельство над теми, в ком Кожинов видел своих врагов, но кого он 
3 Шнирельман В. «Свирепые хазары» и российские писатели: исто-

рия взаимоотношений (заметки о «народном хазароведении») // Хазары. 
Khazars / сб. статей. – М.-Иерусалим, — 2005. – С. 294–296. Ажгихина Н. 
Терминатор мировой истории. // НГ-Наука, 19.01.2000.



приглашал стать своими читателями, прикинувшись, поначалу, 

их единомышленником.

Если Кожинов высказывал какие-то русские идеологемы, то 

он нарочито огрублял их, доводя до карикатуры. Если доходил до 

пафоса, то это был пафос разновидности: «Я покажу вам, как надо 

правильно ломиться в открытую дверь!»

Кожинов в своих текстах всегда громоздил много фактов и 

имён, много конкретики, но лишь для того, чтобы усыпить бдитель-

ность врага – читателя и тем вернее ударить его «лицом об стол».

Можно заподозрить, что Кожинов был западником-русофо-

бом, в глубине души – ненавистником России; но идей западни-

ческих он тоже никогда не высказывал, как видно, считая, что ис-

кренне высказать любую идею значит впасть в грех идеализма и 

просто – напросто «перестать быть взрослым».

Зато Кожинов охотно вступал в полемику по самым мелким и 

второстепенным вопросам, и цель его была – подставить «русскую 

партию», сыграть роль «спойлера» и дать простор и возможность 

победы западническим и русофобским силам. В чём-то такое по-

ведение Кожинова напоминало «женскую логику» из анекдотов, 

однако ничего анекдотического и весёлого в том, что он делал, не 

было. Писал он о вопросах весьма серьёзных и роль играл весьма 

зловещую; эту роль хорошо понимали многие, кто его окружал, 

как и тайный замысел провокатора всегда хорошо понимают те, 

кто и помогают провокатору осуществить его намерения.

Я постараюсь не очень глубоко погружаться в дурно пахну-

щую грязь кожиновских сочинений, однако бегло кое-что всё-

таки перескажу.

Примеры странных кожиновских трюков даёт литературовед 

Юрий Павлов в своей очень аргументированной статье «О спорном 

и бесспорном в наследии Вадима Кожинова» («ЛР» от 23.02.2015). 

В ней Павлов показывает, как Кожинов в одной и той же работе и 

чуть ли не в одном абзаце ухитрялся осудить и тут же одобрить 

ленинизм и большевистский террор.

Но я начну с другой темы – средневековой истории. В эссе «О 

русском национальном сознании» Кожинов об Иване Грозном на-

писал следующее: «При самом “жестоком” царе Иване IV, как точ-

но установлено новейшими исследованиями, в России было казнено 

от 3 до 4 тысяч человек (сноска), а при короле Генрихе VIII, пра-

вившем в Англии накануне правления Ивана IV, в 1509–1547 годах, 

только за “бродяжничество” было повешено 72 тысячи согнанных с 

земли в ходе так называемых “огораживаний” кресть ян (сноска)».



Расшифрую обе сноски Кожинова. Первая: Скрынников Р.Г. 

Иван Грозный. М., 1975. С. 191; а также Альшиц Д.Н. Начало само-

державия в России. Государство Ивана Грозного. Л., 1988. С. 147. 

Вторая сноска: Осиновский И.Н. Томас Мор. М., 1974. С. 62.

Теперь о самой этой цитате Кожинова. Написано якобы на 

века, чтобы бесконечно цитировали, что сегодня и делают. Од-

нако, по моему мнению, мысли, высказанные Кожиновым в этом 

эссе (в том числе, и в этой цитате) относятся к категории окари-
катуривания русской идеологии, ибо Кожинов здесь пытается до-

казать недоказуемое, а именно, то, что Иван Грозный якобы был 

«Иваном Мягким».

Зачем вообще пытаться обелять средние века, которые вошли 

в историю как «кровавые и дикие»? (И никто, в общем-то, не ста-

вит ничего в вину тогдашним деятелям.) «Несмотря на то, что было 

много жестокости, было и много высокого» – таков наш сегодняш-

ний вердикт позднему средневековью (неважно, где, в России или 

на Западе), – и я не вижу смысла разрушать это представление. 

Тем более, что сделано это Кожиновым так грубо, что просто ру-

ками разведёшь. Любой грамотный западник (и ненавистник Рос-

сии) просто отмахнётся от этих цифр и будет прав. 

Поскольку речь идёт об элементарной статистике, то сноски 

надо было бы давать не на труды других историков (которые но-

сят обобщающий характер), а на конкретные архивные данные, 

но в том-то и загвоздка, что таковые данные весьма ненадёжны. 

Поэтому Кожинов собственное мнение подтвердил не фактами, а 

ссылкой на мнение же других историков.

Книгу Р.Г. Скрынникова я хорошо знаю, как её должен знать, 

наверное, любой образованный русский человек. Этот талантли-

вый советский историк был крупнейшим специалистом по Ивану 

IV и его эпохе. Имена Д.Н. Альшица и И.Н. Осиновского мне рань-

ше не встречались, но, дотошности ради, я посмотрел соответ-

ствующие книги и докладываю, что они меня не убедили. В том-то 

и коварство статистики, что ссылка на один источник ведёт тебя 

к ссылке на следующий, а в итоге ты приходишь к разрозненным 

архивным документам. Но они, так сказать, «немые», сами ни о 

чём не свидетельствуют, и всё равно кто-то должен эти архивные 

данные оценить и сделать из них вывод.

Автор этих строк по первому образованию – филолог-англист; 

в своё время я изучал историю Англии и знаю, что в Англии на-

чала XVII века отсутствовал строгий централизованный учёт, и 

цифра «72 тысячи повешенных» явно взята с потолка, хотя вы-



глядит близкой к реальной. Но вот цифра «3 – 4 тысячи казнён-

ных Иваном Грозным» абсолютно надумана и занижена минимум 

в сто раз! Такой вывод можно сделать, хотя бы из книги Скрынни-

кова, если прочесть её всю, а не ограничиться упомянутой Кожи-

новым страницей 191. Скрынников пишет, что за присоединением 

к Москве Казанского и Астраханского ханств последовало полное 

уничтожение татарской элиты этих ханств; по возможности, са-

мые жестокие репрессии в отношении татар, башкир и всех про-

чих мусульман на этих отныне русских территориях, а это уже 

никак не менее десятков, а, может быть, и сотен тысяч убитых! 

Речь идёт только об убийствах в мирное время, после оконча-

ния войн с Казанью и Астраханью, но как быть с военными по-

терями? В тот год, когда Девлет-Гирей сжёг Москву (1571), Рос-

сии был нанесён громадный урон: по разным оценкам, от 10 до 120 

тысяч погибших при нападении на Москву и от 60 до 150 тысяч 

уведённых в рабство. (Английский дипломат и историк Джайлс 

Флетчер оценивал русские потери в 800 тысяч, но это явное пре-

увеличение.) Ограничимся только угнанными в рабство: сколько 

из них погибло по дороге в Крым или в самом Крыму, и на кого за-

писывать эти потери – на Девлет-Гирея или на Ивана Грозного, в 

результате ошибок которого погибли эти люди?

Далее. Иван Грозный вёл войны едва ли не безостановочно, 

тогда почему бы все военные потери, как с его стороны, так и со 

стороны противников, не включить в число «убитых Иваном Гроз-

ным»? Но как подсчитать эти потери, как подсчитать хотя бы каз-

ни военнопленных, предателей или перебежчиков, производимые 

прямо на фронтах? Какой-нибудь воевода Хворостинин или Во-

ротынский мог подать царю завышенные цифры, а мог и занижен-

ные; как пишутся военные донесения – известно всем.

В общем, цифра «3–4 тысячи» казнённых Иваном Грозным 

кажется фантастически уменьшенной, и вновь и вновь возникает 

вопрос: зачем? Зачем Кожинов так уменьшил число жертв рус-

ского царя? Впрочем, я уже ответил на этот вопрос: чтобы под-

ставить русскую точку зрения, чтобы снизить уровень дискус-

сии и примитивизировать её. Дескать, русские упрямо рисуют 

своего грозного царя мягким, но в этом (как и в других принципи-

альных вопросах) с ними даже бессмысленно спорить, нужно про-

сто игнорировать их мнение.

Есть и дополнительный обертон у этого кожиновского пассажа, 

так сказать, маленькое жальце впридачу к основному. А именно: 

жестокость принято осуждать, но все мы в глубине души на неё 



оглядываемся и даже её уважаем, во всяком случае, в правите-

лях, которым в больших делах пристало проявлять решимость. 

Исторические свершения всегда сопровождались жертвами, и 

того историка, который это отрицает, можно заподозрить в двух 

вещах: либо он создаёт пряничную историческую сказку (фолк-

хистори), либо он ещё и пародирует этот процесс.

Кожинов, по-видимому, уважал «крутые» поступки, поэтому 

для его логических построений характерен такой приём: он при-

писывает изощрённую жестокость врагам России, а русских изо-

бражает бессловесными жертвами и неумехами, неспособными 

даже организовать толковую самооборону или казни противни-

ков. В таком ключе Кожинов писал о черносотенцах, и примерно 

так же он трактовал вопрос сталинских репрессий.

4

Кожинов в своих исследованиях всегда находил какую-то ри-

скованную «фишку». Например, он объявил главным, поворотным 

сражением Второй мировой войны… Вы не поверите, читатель: 

сражение подо Ржевом!

Да-да: не взятие немцами Парижа, не разгром немцев под Мо-

сквой или Сталинградом, не Курскую битву, не взятие Берлина, а 

сражение подо Ржевом!

…С чего, на каких основаниях? Неужели у Кожинова так плот-

но засело в подсознании стихотворение Твардовского «Я убит подо 

Ржевом»? – И он в какой-то момент, находясь в поиске ключа или 

разгадки для объяснения всей Великой отечественной войны… 

Вдруг – нашёл! Эврика! Битва подо Ржевом! Вот, оказывается, 

где повернулось всё течение военного конфликта!

Надуманность «ржевского фактора» видна невооружённым 

глазом. Кожинов пишет: «германская армия, отброшенная от Мо-

сквы в декабре – начале января до линии Ржев – Гжатск – Вязь-

ма, остановившись на ней, самым убедительным образом дока-

зала (и в эту, и в следующую зиму) свою способность к мощному 

сопротивлению даже и в самые морозные месяцы: только 2 марта 

1943 года она оставила Ржев. Необходимо понять всю многозначи-

тельность того факта, что после Московской битвы, отбросившей 

германскую армию от столицы, фронт всё же в течение четырнад-

цати месяцев (!) находился не далее 150 км от неёе, и, несмотря на 

самое настоятельное стремление наших войск изменить эту угро-

жающую ситуацию, она сохранялась столь долго».



Итак, немцы с конца 1941 года до весны 1943 года стояли на 

линии Ржева – и в чём же тут «многозначительность» Ржевско-

го рубежа? Они и под Ленинградом стояли до 1944 года. Кстати, 

Ржев от Москвы находится на расстоянии не 150, а более 220 ки-

лометров… Читаем дальше Кожинова: «Чтобы убедиться в пер-

востепенной, исключительной значимости противоборства подо 

Ржевом, достаточно вглядеться в один из важнейших источни-

ков по истории боевых действий в 1941–1942 годах – “Военный 

дневник” тогдашнего начальника Генерального штаба сухопут-

ных войск Германии Франца Гальдера: Ржев здесь буквально в 

центре внимания, начиная с 3 января 1942-го».

«Буквально в центре внимания» это как? Упоминается чаще 

других городов? Но тогда желательно статистическую выборочку 

привести… Кожинов этого не делает, а вот автор этих строк рас-

крыл общедоступную книгу «Священная война» (М., 1985), а в ней 

воспоминания начальника советского Генштаба А.М. Василев-

ского под названием «Начало коренного поворота в ходе войны». 

Даже намёка на важность Ржева мы у Василевского не найдём. 

В его воспоминаниях объёмом 27 книжных страниц, в которых 

присутствуют десятки упоминаний населённых пунктов, слово 

«Ржев» встретилось всего один раз! И даже на приложенной к 

воспоминаниям карте г. Ржев отсутствует.

Но Кожинов тексты, противоречащие его идеям, цитировать 

не любит. Козырнув дневником Гальдера, он переходит во фрон-

тальную атаку и пишет: «в действительности эти бои (подо Рже-

вом – А.А.) представляли собой, по существу, единственное без-

условно достойное (оба курсива принадлежат Кожинову – А.А.) 

действие наших войск почти за весь 1942 год – между победой под 

Москвой в самом начале этого года и победой под Сталинградом в 

его конце. Более того: без героического – и трагедийного – проти-

воборства под Ржевом иначе сложилась бы и ситуация под Ста-

линградом, что явствует из многих фактов».

В общем, Ржев, Ржев и ещё раз Ржев… Всю свою книгу о Ве-

ликой отечественной войне Кожинов тоже структурирует вокруг 

Ржевской битвы и Ржевского рубежа! Вот оглавление Части пер-

вой этой книги (Кожинов В.В. «Россия, век XX (1939 – 1964)».Мо-

сква, 1999 г.):

От автора.

Часть первая. 1939–1945.

Глава 1. Война и геополитика.

Глава 2. Внезапность и неготовность.



Глава 3. Москва – Ржев – Берлин. 

Глава 4. Итоги войны.

Приложение. Война и евреи.

Поэзия военных лет (вместо заключения).

Как видим, уже в самом названии Главы 3 («Москва – Ржев – 

Берлин») выделен именно Ржев, а не Курск, не Ленинград и не Ста-

линград. 

Для тех, кто не читал эту книгу, я сообщу, что материал в ней 

сгруппирован довольно-таки странно. В Главе 2 Кожинов очень 

многословно и утомительно обсуждает вопрос о том, было ли готово 

к войне советское руководство, затем – быстро и скомканно – пере-

сказывает основные сражения войны (останавливаясь дотош-

но только на противоборстве подо Ржевом), затем переходит к 

вопросу итогов войны. И возникает ещё одна догадка: а может 

быть, подсознательным рычажком были анекдоты о поручике 

Ржевском? Может быть, и они тоже подтолкнули Кожинова на 

его «историческое открытие»?

5

Теперь я вернусь к Геннадию Мурикову, который не оставил 

Кожинова без своего внимания и посвятил ему статью, приуро-

ченную к десятилетней годовщине смерти Кожинова: «Вадим Ко-

жинов: за и против». (См. журнал «Клаузура», https://klauzura.

ru/2011/08/gennadij-murikov-vadim-kozhinov-za-i-protiv/). 

Муриков пишет: «В тяжёлые 80–90-е годы… мы шли одним 

путём против еврейско-либеральной прессы… В жарких перипе-

тиях литературных столкновений 70-х, 80-х, 90-х годов Кожинов 

был известен как бескомпромиссный противник существующе-

го режима. Ни в одной его статье я никогда не видел, чтобы было 

сказано (хотя бы в целях маскировки) хоть одно похвальное слово 

Брежневу, Горбачёву и др.»

И далее: «В. Кожинов и его единомышленники – М. Лобанов, 

П. Палиевский, Ю. Селезнёв и др. – поставили вопрос так: адеква-

тен ли существовавший в те годы режим русскому национально-

му сознанию. Ответ был однозначен: нет. Вот тогда-то и началась 

та подлинная перестройка, которая привела к великой революции 

конца ХХ века».

Что сказать об этом мнении Мурикова? В свете того, что я на-

писал выше о Кожинове, ясно, что я не согласен. Однако дело тут, 

прежде всего, в разных целях нашего анализа. Условно говоря, я 

смотрю в увеличительное стекло на пшеничный колос, пытаясь 



понять, заражён ли он определённым грибком, а Муриков на ту 

же пшеницу смотрит с высоты, быть может, в бинокль, пытаясь 

оценить общую площадь посевов.

Хотя и Муриков лишь в начале своей статьи хвалит Кожинова, 

а в конце её переходит к довольно жёсткой критике: «Для Ленина 

слово и дело означали одно: пулемёт, расстрел, лагерь. После таких 

признаний называть Ленина “умеренным”, “сдержанным”, – как 

это делает В. Кожинов – это просто цинизм. А ещё более странно 

считать такого рода деятельность (Ленина и Сталина) сохранением 

и обновлением российской государственности».

И далее: «В. Кожинов признаётся, что в молодости он сам ув-

лекался революционными идеями, а, судя по тексту, они сохрани-

лись у него и до последних лет».

Вот это не в бровь, а в глаз! Действительно, Кожинов, как я 

уже сказал, до конца жизни был убеждённым «анти – Гапоном», 

большевиком с троцкистским уклоном того же оттенка, какой был 

у его деда Пузицкого. Потому и Горбачёва с Брежневым Кожи-

нов не жаловал: оба, с его точки зрения, недостаточно верили в 

социализм! (Хотя Брежнева Кожинов кое в чём похваливал, тут 

Муриков ошибается.)

Итак, Муриков говорит о своём решительном неприятии Ле-

нина и большевизма и в то же время – в целом – положительно 

оценивает роль Кожинова, хотя и отмечает, что Кожинов, скорее 

всего, всю жизнь сохранял свои большевистские убеждения.

Скажу прямо: такая чересчур гибкая и расширительная пози-

ция Мурикова меня не возмущает, более того, я нахожу её мудрой 

и сам готов к ней присоединиться. У политических движений есть 

свои законы, и даже провокаторы и вражеские шпионы порой 

больше пользы приносят тем, под кого они маскируются, чем тем, 

на кого они реально работают. Поэтому, кстати, бывает не всегда 

полезно проявлять излишнюю зоркость и разоблачать «заслан-

ных казачков». Я и сам печатался в «Нашем современнике» (№ 8, 

2000 г.), когда Кожинов был жив, причём какой-то его материал 

был в том же номере журнала, и я по этому поводу не испытываю 

угрызений совести.

В организационном смысле слишком принципиальничать на-

счёт «чистоты рядов» не нужно, но в идейном смысле это полезно, 

чему я и посвятил данную статью. 

У меня есть и принципиальные претензии к Геннадию Мури-

кову, к которым я сейчас перейду. 

Самый важный недостаток логических построений Мурикова 

состоит, как мне кажется, в том, что он избегает ставить Россию 



на первое место в мировой политике и культуре. Быть может, я 

что-то упустил, но мне кажется, что нигде Муриков ясно и чётко 

не заявляет, что Россия играет ведущую роль в истории на про-

тяжении уже нескольких столетий.

Правда, не заявляет он и обратного, т.е. того, что Россия за-

висит от какой-то другой страны и управляется ею. А некоторые 

писатели патриотического крыла договариваются и до такого. 

Припоминаю, например, мой принципиальный спор с одним вли-

ятельным московским историком, чьё имя я не буду называть. 

На моё утверждение о том, что Россия играла первую скрипку 

на протяжении всего XIX века, он возразил, заявив, что страна 

наша, по его мнению, была «на дальней периферии» мировой по-

литики и управлялась английскими деньгами. Именно потому, что 

этот историк весьма уважаем мною, я не хочу ни уточнять его фа-

милию, ни приводить соответствующую цитату, она явно не явля-

ется украшением его трудов.

Муриков, повторяю, столь чётких пессимистических взглядов 

на роль России не высказывает и в своей статье «Русский вопрос 

сегодня» даже пишет следующее: «Концепция России как Тре-

тьего Рима настолько прочно укоренилась в национальном само-

сознании, что едва ли может быть поколеблена любыми религиоз-

ными, социальными или политическими потрясениями».

Но что значит «концепция России как Третьего Рима»? Это 

ведь и значит, что страна является сильнейшей и определяет всю 

мировую политику. Муриков открыто этого не говорит, а, между 

тем, поставить самих себя на первое место это уже, как говорит-

ся, полдела. Я думаю, что и ностальгия по СССР у многих наших 

сограждан столь велика именно потому, что в СССР постоянно и 

открыто утверждали, что страна – самая успешная и передовая, а 

наши противники – в безнадёжном кризисе.

Возможно, кому-то такие утверждения покажутся прими-

тивными и даже «детскими», но ведь народ в большинстве – это 

и есть «дети», дожившие до взрослого состояния и даже до старо-

сти; народу и нужны простые и понятные лозунги.

Муриков, повторюсь, до простого утверждения, что наша 

страна играет в мире главную роль, нигде не доходит. В начале 

упомянутой статьи «Русский вопрос сегодня» он говорит расплыв-

чато о том, что Россия это «макрокосмос», «особая цивилизация», 

но не уточняет: «особая» это лучше других или хуже? Постепенно 

начинает складываться впечатление, что именно хуже, ведь рус-

ский человек, по Мурикову – «вечный богоискатель или правдои-



скатель, не от мира сего». В конце статьи Муриков говорит уже о 

«трагедии русского духа», то есть всё совсем плохо:

«Думаю, что трагедия русского духа состоит в борьбе языче-

ского и христианского начал на протяжении всей истории. Они, по-

стоянно взаимодействуя, образовали некую взрывчатую смесь, то 

и дело оборачивающуюся смутами, мятежами, революциями, кото-

рые перемежались периодами упадка и застоя. Отсюда и катастро-

фичность как основа русского самосознания и мирочувствования».

И, как завершающий аккорд, Муриков делает следующий вы-

вод: «Россия самоопределилась, но власть в ней до сих пор не при-

надлежит русскому народу, перед которым, по-прежнему, стоят 

задачи, сформулированные Д. Рагозиным».

Ссылка на книгу Д. Рагозина «Враг народа» (2008) кажется мне 

в серьёзном тексте неуместной и даже смехотворной. Д. Рагози-

на, по-моему, значительным мыслителем назвать никак нельзя, 

это скорее специалист по формулировкам типа «масло масляное». 

Сын крупного деятеля советских времён, Дмитрий Рагозин нена-

долго «сходил в политику», сформировав быстро развалившуюся 

партию «Родина», и с тех пор занимает различные министерские 

или равнозначные им посты. Если такие люди защищают диссер-

тации (а Д.О. Рагозин – аж доктор философских наук!), то ради 

«галочки в карьере», а если они пишут книги, то главным содер-

жанием этих книг становится самопиар и оправдание собствен-

ных действий в прошлом.

Кожинов и подобные ему знают, что страна наша – первая 

или претендует на первенство; Кожинова это раздражает, и он 

исподтишка этому вредит. Но Муриков, Рагозин и подобные им о 

первенстве России даже не догадываются или не решаются про-

изнести это вслух!

То, что Муриков нигде открыто не ставит Россию на первое 

место пьедестала, имеет ещё одно последствие. При рассмотре-

нии исторических вопросов Россия постоянно оказывается у 

Мурикова в страдательной роли. Опять же, это характерно для 

многих российских писателей патриотического крыла. «На нас 

напали, нас обманули, наших правителей подкупили, и они нас 

предали» и т.д.

Однако, если ты не ставишь страну на первое место, то како-

го же ещё отношения ты ожидаешь? Десятистепенную державу 

вполне можно и даже нужно оскорбить, обмануть, жестоко ука-

зать ей принадлежащее ей место. А вот если ты поставил себя 

первым, тогда не жалуйся: первых всегда бьют, и очень больно.



Примерно в том же разрезе я вижу недостатки позиции Му-

рикова в еврейском вопросе, а также в оценке личности Стали-

на. Евреи всегда активизируются там, где стоит вопрос мировой 

власти, поэтому их большая роль в нашей истории ХХ века за-

кономерна и свидетельствует об успехах России. Именно с этой 

точки зрения и нужно подходить к еврейскому вопросу, а не 

только с точки зрения их враждебности к России или того вреда, 

который они ей нанесли.

Что касается Сталина, то Муриков его активно не любит и на-

зывает русофобом, а вот Молотова Муриков, по-моему, нигде не 

критикует или, по крайней мере, не выделяет из числа других со-

ветских вождей. Между тем, борьба в высшем руководстве велась 

именно между Сталиным и Молотовым. Последний, формально 

говоря, был русским, но, в то же время, выступал как своеобраз-

ный блюститель еврейских интересов. Благодаря грузину Стали-

ну, роль кавказцев в стране резко усилилась, однако Сталин же 

взял на себя и функцию борца с сионизмом.

Конечно, «лучше быть здоровым и богатым, чем бедным и 

больным»; хорошо бы, если бы во главе страны стоял человек рус-

ской национальности, тогда всё было бы понятно и очевидно. Но 

«человеческие пасьянсы» бывают, порой, противоречивыми… Я 

далёк от того, чтобы целиком оправдывать Сталина, однако мне 

уже приходилось говорить и писать, что лучшим критерием оцен-

ки Сталина в еврейском вопросе является отношение к нему са-

мих иудеев. Еврейские историки поголовно Сталина ненавидят, а 

к Молотову относятся с почтением; по-моему, уже это яснее ясно-

го говорит о том, «кто был кем». 

В моей статье о Пакте 1939 года (напечатанной в нескольких 

СМИ, в том числе, в журнале «На русских просторах», № 3 за 

2019 г.) я приводил свидетельство Евгении Гинзбург о том, что, по 

её мнению, именно Сталин, а не Молотов был главным организа-

тором гонений на троцкистов. Вот ещё одно (правда, косвенное) 

свидетельство современника тех событий, а именно, Солжени-

цына. В романе «В круге первом» Солженицын многие взгляды, 

типичные для иудеев тех времён, вложил в сознание Ройтмана. И 

вот как Ройтман, по Солженицыну, в канун нового, 1950 года, вос-

принимал послевоенные гонения на иудеев:

«Это началось ещё прошлой весной, началось сперва в теа-

тральной критике и выглядело как невинная расшифровка еврей-

ских фамилий в скобках. Потом переползло в литературу… потом 

поползло дальше, стыдливо стало прятаться в папках за закры-



тыми дверьми. А теперь холодное преддыхание достигло уже и 

технических кругов…

И вот... бич гонителя израильтян незаметно, скрываясь за вто-

ростепенными лицами, принимал Иосиф Сталин».

Приведённая цитата важна тем, что она показывает осторож-

ность Сталина: он действовал чужими руками. Изображал друж-

бу с Кагановичем, с Молотовым, для публики делал взвешенные 

заявления, против создания государства Израиль открыто не 

возражал, ко всем антиеврейским кампаниям якобы был непри-

частен… Иного вообще-то и нельзя было ожидать от опытного 

политика, однако странно, что некоторые современные историки 

(Муриков в их числе) эти действия Сталина, как говорится, «при-

нимают за чистую монету». 

Уж совсем странной ошибкой мне кажется то, что Муриков 

приписывает именно Сталину создание антирусской по своей 

сути конструкции Советского Союза. В уже цитированной статье 

«Русский вопрос сегодня» Муриков критикует Д. Рагозина за его 

высокую оценку роли Сталина и пишет: «Автор (Рагозин – А. А.) 

неоднократно упоминает Сталина как выдающегося “охранителя” 

русско-советского государства, но почему-то забывает, что имен-

но он организовал ещё 12 вместо первоначальных 4-х “рес публик” 

СССР, прочертив произвольные границы и отдав им огромные рус-

ские территории, да ещё попутно создав целые “народы” из племён 

кочевников и сделав их «равноправными» с русским народом… По-

моему, большего издевательства над Россией трудно и придумать. 

Может, Сталин и “сохранил” государство, но именно он ввёл гено-

цид русского народа во имя “интернационализма”…» 

 Здесь Муриков всё ставит с ног на голову – а ведь этот вопрос 

дотошно изучался даже в курсе истории КПСС на филологиче-

ском факультете ЛГУ. Неужели Муриков не посещал лекции и 

семинары профессора В.А. Смышляева? Сошлюсь на одну из бес-

численных книг по этому вопросу: Ратьковский И. С., Ходяков М. 

В., «История Советской России» (2001). Авторы пишут: 

«Единого мнения по вопросу о принципах создания союзного 

государства не было. Среди целого ряда предложений выделя-

лись два: включение других советских республик в состав РСФСР 

на правах автономии (предложение Сталина) и создание федера-

ции равноправных республик. Проект И.В. Сталина “О взаимоот-

ношениях РСФСР с независимыми республиками”… был одобрен 

на заседании комиссии ЦК РКП(б) 23 – 24 сентября 1922 г. В.И. 

Ленин, не участвовавший в обсуждении проекта, после ознаком-



ления с представленными ему материалами отверг идею автоно-

мизации и высказался за образование союза республик… Новый 

проект комиссии ЦК РКП(б) был окончательно утверждён на пле-

нуме ЦК 6 октября 1922 г.».

Ленин фактически «продавил» свою линию уже на 11-м съез-

де партии, который состоялся в марте-апреле 1922 г.; это был 

последний съезд, в котором участвовал и которым руководил 

Ленин. Открыто возражать Ленину на съезде Сталин не мог, но 

после съезда всё-таки попытался протащить свою концепцию – 

Ленин ему этого не позволил. Уже в декабре 1922 года на Первом 

Всесоюзном съезде советов была принята ленинская концепция, 

и СССР был создан в той форме, на которой настаивал Ленин. 

Повторюсь: эти факты настолько хорошо известны, что позиция 

Мурикова поистине вызывает недоумение. Странная ошибка, тем 

более, что Муриков не приводит и никаких ссылок для подтверж-

дения своего мнения.

Другое дело, я понимаю резоны Мурикова. Для того, чтобы пе-

чататься в постсоветский период, требовались хоть какие-то (же-

лательно, крупные) уступки либералам. Такой уступкой со сторо-

ны Мурикова и стала критика им Сталина, а также похвальные 

рецензии на произведения некоторых раскрученных литераторов, 

таких как Пелевин или Сорокин. Кроме того, и критика Муриковым 

христианства способствовала тому, что он «оставался на плаву» и 

не был окончательно записан либералами во враги. (Как это сдела-

ли либералы с автором этих строк за мою принципиальную право-

славную позицию и, в том числе, за мою высокую оценку Сталина.) 
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Теперь пришло время кратко сказать об отношении Кожинова 

к Сталину и к еврейскому вопросу.

Обращусь всё к той же объёмной эпопее Кожинова «Россия, 

век XX (1939–1964)», на сей раз к Части второй (1946–1953). Это 

повествование печаталось в журнале «Наш современник» под за-

головком «Сталин, Хрущёв и госбезопасность», но в большинстве 

книжных изданий заголовок впоследствии исчез. 

О времени с 1946 по 1953 годы существует громадное коли-

чество литературы, так что в событиях этого периода более или 

менее разбираются все. Кожинов нагромоздил тут свою кучу не-

лепостей, которые легко может заметить любой читатель, даже 

не являющийся специалистом в истории. Основные «открытия» 

Кожинова по этому периоду сводятся к следующим:



1) Берия в этот период якобы никакого отношения не имел к 

органам госбезопасности, а их курировал, оказывается, Хрущёв, 

который и инициировал главные репрессии. А позже свалил всё 

на Сталина, Маленкова и Берию.

2) Никаких крупных репрессий против евреев не было вообще 

никогда во всё советское время, не было их и в период 1945–1953 гг.

3) Михоэлс не был убит намеренно, но погиб в результате не-

счастного случая, однако же, скорее всего, от рук еврея, посколь-

ку русские «тюхи» вообще не способны никого убить.

4) Молотов, как и Берия, был почти что «ангелом небесным», ни 

к чему не причастен и ни в чём не замешан; он был просто идеаль-

ным мужем своей идеальной жены Жемчужиной (Карповской). 

Кстати, об её аресте и высылке Кожинов в этой книге вообще не 

упоминает, так как это противоречило бы пункту 2).

5) Даже Сталин, хотя и страдал в конце жизни, согласно ут-

верждению Кожинова, умственными и психическими расстрой-

ствами, не боролся с евреями: «нет реальных оснований усма-

тривать антисемитизм как таковой в поведении власти и в её 

верховном носителе Сталине».

Эти пункты можно было бы продолжать, но я думаю, что ска-

занного достаточно. Вряд ли я должен подтверждать цитатами 

моё резюме кожиновской книги. Надеюсь, читатель поверит мне 

на слово, ибо выдумать такое не пришло бы в голову ни одному 

здравомыслящему человеку (как и версию о якобы решающем ха-

рактере ржевского противостояния) – а вот Кожинов до этого до-

думался. Разве что я процитирую его слова об убийстве Михоэлса, 

ибо мнение о «заказном» характере этого убийства стало всё-таки 

общепринятым. Кожинов пишет:

«Я вовсе не склонен вообще отрицать роль МГБ в гибели Ми-

хоэлса; я только не считаю эту версию бесспорной (часть аргумен-

тов, дающих основание усомниться в ней, изложена выше) и допу-

скаю, что Соломон Михайлович стал жертвой несчастного случая 

или каких-либо преступных лиц, не имевших отношения к МГБ». 

Итак, «часть аргументов изложена выше», часть изложе-

на ниже, – в целом, увы, всё это исследование Кожинова очень 

многословно, сумбурно, и я не хочу дальше запутывать читателя 

в этих деталях. Историк должен безжалостно отжимать, отбирать 

факты; одно удачно найденное слово, порой, способно объяснить 

суть дела лучше, чем целые страницы цитат.

Прозаик, поэт, великолепный стилист Карамзин раз и на-

всегда дал образец того, как следует писать исторические тру-



ды, об этом говорили многие. «Раздался звук вечевого колокола, и 

вздрогнули сердца в Новегороде». Небольшая инверсия; всего-на-

всего нарушен канцелярский порядок слов (не «вечевой колокол 

зазвонил», но «раздался звук вечевого колокола») – а смысл фра-

зы поменялся; от неё, и правда, «дрожат сердца». 

Язык Кожинова везде суконный, серенький; Кожинову словно 

бы невдомёк, что тексты даже и учёного могут и должны прибли-

жаться к художественной прозе; а проза, в свою очередь, не тер-

пит слов, которые мы не употребили бы в стихах, то есть, прежде 

всего – канцеляризмов.

Впрочем, я уже писал выше о том, зачем Кожинов так много 

громоздил цифр и «фактов» и так сильно увлекался статистикой: 

это нужно было ему для усыпления внимания читателя, чтобы за-

тем неожиданно поразить сознание читателя некоей ложной идеей. 

При этом Кожинов понимал, что нельзя и напрочь усыплять ауди-

торию, надо её хоть чем-нибудь будоражить. И все его «сенсацион-

ные открытия» о России советского времени – это отчасти стили-

стические ходы, этакий способ заинтересовать читателя. Поверят 

или нет, что Хрущёв был организатором послевоенных репрессий 

и что ржевская битва была единственной «достойной» битвой сере-

дины войны, – этот вопрос, по-видимому, был для Кожинова второ-

степенным. Главным для него было – «зацепить» аудиторию, что, 

как правило, является гарантией того, что книга будет дочитана.
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Пора подытожить всё сказанное.

Если я резюмирую статью фразой «Кожинов в своих книгах 

нагло врёт, а Муриков искренне заблуждается», то это будет всё-

таки упрощением. Во-первых, Геннадий Муриков – писатель от-

нюдь не простой, «линейно» его понимать нельзя, это я уже отме-

тил. Во-вторых, и книги Кожинова содержат некоторые полезные 

материалы и дают пищу для размышлений, хотя относиться к 

нему как к классику кажется мне странным, а «Кожиновские чте-

ния» я считаю затеей пустой. Впрочем, они уже прерывались, и их 

с трудом удавалось организовать заново.

Советский строй был неотделим от сокрытия многих фактов; 

когда цензуру сняли, разоблачения хлынули потоком, быть мо-

жет, даже излишним. Дело будущего – спокойно посмотреть на 

книги В. Кожинова и Г. Мурикова и взять из них только лучшее.

Санкт-Петербург, ноябрь 2019 – январь 2020 г.


