
Êàêîå îáùåíèå ó ñâåòà ñ òüìîþ,
êàêîå ñîãëàñèå ìåæäó Õðèñòîì è Âåëèàðîì?

(2 Кор. 6:15)

роблема соотношения света и тьмы —
центральная мировоззренческая про-
блема итогового романа М.А. Булга-
кова. Без осмысления этой проблемы

суть романа не может быть понята. «Ïîçíàé, ãäå
ñâåò — ïîéìåøü, ãäå òüìà», — советует
А. Блок в прологе к поэме «Возмездие». Следуя
этому призыву, попробуем, прежде чем гово-
рить о действии тьмы в романе, выяснить, ка-
кое место занимает в нем свет и каковы града-
ции и функции света в художественном космо-
се «Мастера и Маргариты».

Начнем с наиболее простого — с двух небес-
ных светил, которые активно участвуют во всех
происходящих в романе событиях, но участву-
ют по-разному. Есть основания даже утверж-
дать, что солнце и луна в системе художествен-
ных образов романа противостоят друг другу,
являются своего рода антиподами.

Итак, дело было весной, «â ÷àñ íåáûâàëî
æàðêîãî çàêàòà»1. Этот закат — вовсе не «Све-
те тихий», не умиротворяющие прощальные
лучи вечернего солнца, которые так любил До-
стоевский. Закатное солнце в романе Булгако-
ва оказывается нестерпимо раскаленным.
Председатель правления МАССОЛИТа Михаил
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Александрович Берлиоз и молодой рифмоплет Иван Бездомный, оказавшись на
Патриарших прудах, не случайно первым делом бросились к будке с газирован-
ной водой. «<...> Ñîëíöå, ðàñêàëèâ Ìîñêâó, â ñóõîì òóìàíå âàëèëîñü êóäà-òî çà
Ñàäîâîå êîëüöî» (12).

В повествовании о Понтии Пилате, начатом на тех же Патриарших прудах
таинственным «иностранцем», события происходят тоже весной — 14 числа ве-
сеннего месяца нисана. Начинаются они ранним утром, а затем продолжаются
на «áåçæàëîñòíîì åðøàëàèìñêîì ñîëíöåïåêå». Солнце, «с êàêîþ-òî íåîáûêíî-
âåííîé ÿðîñòüþ ñæèãàâøåå â ýòè äíè Åðøàëàèì» (37), вызывает у Пилата не-
стерпимый приступ головной боли. В таком крайне болезненном и раздражен-
ном состоянии Пилат ведет допрос Иешуа. «Ïèëàò ïîäíÿë ìó÷åíè÷åñêèå ãëàçà
íà àðåñòàíòà è óâèäåë, ÷òî ñîëíöå óæå äîâîëüíî âûñîêî ñòîÿëî íàä ãèïïîäðî-
ìîì, ÷òî ëó÷ ïðîáðàëñÿ â êîëîííàäó è ïîäïîëçàåò ê ñòîïòàííûì ñàíäàëèÿì
Èåøóà, è ÷òî òîò ñòîðîíèòñÿ îò ñîëíöà» (29; здесь и далее выделения в
цитатах мои. — Î.Ñ.) В решающий момент допроса, когда встал вопрос о жизни
или смерти арестанта, Пилат поднял руку, «êàê áû çàñëîíÿÿñü îò ñîëíå÷íîãî
ëó÷à» (33), и послал простодушному философу какой-то намекающий взгляд.
Намек, к великой досаде прокуратора, не был понят. Далее происходит напря-
женный разговор Пилата с Каиафой, когда окончательно решается участь Иешуа.
В это время «ðàñêàëåííûé øàð ñîëíöà ñòîèò íàä ñàìîé <...> ãîëîâîé» (41),
тени съеживаются и исчезают. Объявляя смертный приговор, «Ïèëàò çàäðàë
ãîëîâó è óòêíóë åå ïðÿìî â ñîëíöå. Ïîä âåêàìè ó íåãî âñïûõíóë çåëåíûé îãîíü,
îò íåãî çàãîðåëñÿ ìîçã» (43). Сжигаемый отвесными солнечными лучами, «упер-
шись лицом в небо», он прокричал имя отпущенного на свободу преступника
Вар-раввана. «Òóò åìó ïîêàçàëîñü, ÷òî ñîëíöå, çàçâåíåâ, ëîïíóëî íàä íèì è
çàëèëî åìó îãíåì óøè. Â ýòîì îãíå áóøåâàëè ðåâ, âèçãè, ñòîíû, õîõîò è ñâèñò»
(44). Во время казни сжигаемый солнцем Иешуа висит на «столбе». По обе сто-
роны от него висят разбойники Дисмас и Гестас. Один злобствует, другой сходит
с ума от слепней и солнца.

Есть «столб», и нет Креста, поскольку отсутствует спасительный смысл крест-
ных страданий. Происходящее — всего лишь «нелепая казнь». Нет и евангель-
ского «благоразумного разбойника», на его месте — безумный человек. А верный
ученик Левий Матвей, «êàê îáóÿííûé ñèëîé ÷åðíîé», бунтует и шлет проклятия
солнцу, а вместе с ним Богу.

Таким образом, во всех названных сценах солнце невыносимо жжет, мучает,
испепеляет — оно враждебно человеку, враждебно всему живому. Между тем, уже
в дохристианской Руси солярные знаки призваны были оберегать человека от сил
тьмы, от «навьих чар». В христианской традиции образ солнца имеет устойчивую
связь с образом Христа, что нашло отражение во многих тропарях к Господним
праздникам и в акафистах. В них повторяется вновь и вновь, что Свет от Света,
Солнце Правды, Христос, Бог наш «просвещает сущих во тьме».

Образ солнца в последнем романе Булгакова никак не соотносится с христиан-
ской литургической традицией и гимнографией. Он близок к тем восточным ре-
лигиям, где имеется культ черного солнца2. Такое солнце подобно испепеляющей
смерти и вызывает чувства ужаса и трепета. Этот образ активно использовался в
оккультных учениях, которыми М.А. Булгаков интересовался.

В отличие от солнца, луна в романе часто выполняет милующую, утешающую,
умудряющую роль. На Патриарших прудах, например, с появлением луны «äû-
øàòü ñòàëî ãîðàçäî ëåã÷å, è ãîëîñà ïîä ëèïàìè òåïåðü çâó÷àëè ìÿã÷å, ïî-âå÷åð-
íåìó» (46). Появившийся на аллее Воланд осуществляет «седьмое доказатель-
ство», связанное с собственным существованием в мире, когда «ñîâåðøåííî îò-
÷åòëèâî áûëà âèäíà â âûñîòå ïîëíàÿ ëóíà, íî åùå íå çîëîòàÿ, à áåëàÿ» (46).



При «золотом» лунном свете успокаивается и пересматривает свои взгляды Иван
Бездомный, в полнолуние происходит столь важное для его последующей судьбы
знакомство с Мастером. В конце романа свет луны беспокоит больного профессо-
ра Ивана Николаевича Понырева, но в этом свете он видит «счастливые сны» (382–
383). В полнолуние Маргарита летит над землей на бал у Воланда и в восторге кри-
чит: «Íåâèäèìà è ñâîáîäíà! Íåâèäèìà è ñâîáîäíà!» (228). И финальный полет
героев над грустной землей происходит при багровой и полной луне, в свете кото-
рой Мастер и Маргарита видят преображение Воланда и его свиты. Лунный свет
торжествует на последних страницах книги полностью: он словно бы вскипает,
лунная река разливается во все стороны, луна властвует, играет, танцует, шалит,
луна неистовствует. Она одерживает победу над солнцем, «ðàçáèòûì âäðåáåçãè»
(370) в отразившем его стекле.

Однако не следует забывать, что лунный свет в христианской культурной тра-
диции часто трактуется как обманчивый, иллюзорный. Луна привлекает к себе
инфернальные силы, и они могут использовать ее притягательный и таинствен-
ный свет в своих интересах и целях. Такова у Пушкина картина метельного мира,
в котором бесы водят и кружат заблудившихся людей: «<...> Невидимкою луна
освещает снег летучий. Мутно небо, ночь мутна».

Не желая блуждать, постараемся выяснить, не в лунном ли ненадежном, из-
менчивом свете предстают перед нами персонажи романа. Для этого изучим спо-
собы àâòîðñêîé õàðàêòåðèñòèêè лиц и событий.

Èåøóà. Это странствующий философ-гуманист, растерянный «маленький че-
ловек», способный вызвать сострадание, но никак не преклонение. Он многоре-
чив, беспокоен, суетлив, ему свойственно «òðåâîæíîå ëþáîïûòñòâî» (24). Он
плохо представляет себе будущее и не помнит прошлого: «<...> ß íå ïîìíþ ìîèõ
ðîäèòåëåé. Ìíå ãîâîðèëè, ÷òî ìîé îòåö áûë ñèðèåö <...>» (26). Он, таким обра-
зом, íå çíàåò своего Богосыновства, своей åäèíîñóùíîñòè с Отцом Небесным и
своей миссии èñïîëíèòü âîëþ Отца.

В отличие от евангельского Иисуса, булгаковский Иешуа не идет доброволь-
но и сознательно на искупительную смерть, а жалобно просит «äîáðîãî ÷åëîâå-
êà» Пилата о своем освобождении. Да и является ли его смерть в романе иску-
пительной? Следует ли за нею Воскресение? В романе мы находим такие подроб-
ности в сцене казни: «Ìóõè è ñëåïíè... ñîâåðøåííî îáëåïèëè åãî, òàê ÷òî ëèöî
åãî èñ÷åçëî ïîä øåâåëÿùåéñÿ ÷åðíîé ìàññîé. Â ïàõó, è íà æèâîòå, è ïîä ìûø-
êàìè ñèäåëè æèðíûå ñëåïíè è ñîñàëè æåëòîå îáíàæåííîå òåëî» (178). Отме-
тим, что по своему отталкивающему натурализму эта сцена значительно пре-
восходит известную картину Ганса Гольбейна Младшего «Мертвый Христос»,
по преданию, написанную с утопленника3. «Äà îò ýòîé êàðòèíû ó èíîãî åùå
âåðà ìîæåò ïðîïàñòü!» — так Ф.М. Достоевский выразил собственное впечат-
ление в восклицании князя Мышкина, который увидел копию картины в мрач-
ном доме Рогожина. «— Ïðîïàäåò è òî, — íåîæèäàííî ïîäòâåðäèë âäðóã Ðî-
ãîæèí»4.

Приведем еще один пример разительного отличия образа Христа в Евангелии
от образа Иешуа в романе. В ответ на философский вопрос Пилата: «Что есть ис-
тина?» (Ин. 18:38) евангельский Христос молчит, поскольку Он и есть сама Исти-
на. В романе же Иешуа торопится сообщить: «Èñòèíà ïðåæäå âñåãî â òîì, ÷òî ó
òåáÿ áîëèò ãîëîâà, è áîëèò òàê ñèëüíî, ÷òî òû ìàëîäóøíî ïîìûøëÿåøü î
ñìåðòè <...>» (28). Универсальная Истина подменена эмпирическим фактом,
вечное — преходящим. Как верно отмечено некоторыми исследователями, Иешуа
является тонким психологом с некоторыми экстрасенсорными способностями, и
только: «...Мы ждем ответа на величайший вопрос, какой только может задать
человек Богу, ибо ответ должен звучать для вечности, и не один лишь прокуратор



Иудеи будет внимать ему. А все сводится к заурядному сеансу психотерапии. К
излечению игемона от головной боли. Мудрец-проповедник на поверку оказался
средней руки экстрасенсом...»6

Точно так же ни одно другое заявление Иешуа не может быть принято как без-
условная правда. Например, о том, что «çëûõ ëþäåé íåò íà ñâåòå» (31); в том
числе Иуда — «î÷åíü äîáðûé è ëþáîçíàòåëüíûé ÷åëîâåê» (34), и Марк Крысо-
бой — äîáðûé ÷åëîâåê, «ïðàâäà, íåñ÷àñòëèâûé» (31). Перед нами — какой-то сен-
тиментальный и до глупости наивный гуманизм. Если бы сказанное было прав-
дой, Богу незачем было бы приходить в мир и спасать человечество. Да и какой из
Иешуа Спаситель? Сомнительно также его заявление, что нет большего порока,
чем трусость. Ведь никто из людей не может быть уверен, что не проявит малоду-
шия в той или иной ситуации. Когда такую уверенность высказал апостол Петр,
Христос предрек ему троекратное отречение до того, как пропоет петух. И это пред-
сказание сбылось. Но Петр, как известно, горячо раскаялся и был не только про-
щен, но и поставлен первым над апостолами. Потом его уже не страшили ни гоне-
ния, ни темница, а в конце жизни он принял крестную смерть за Христа. Если
человек по слабости своей когда-либо струсил, это еще не конец, не окончатель-
ный приговор.

Итак, булгаковский Иешуа «солнцем правды» не является. И имя, и описыва-
емые события указывают на то, что перед нами — сниженный, искаженный образ
Иисуса из Назарета, который обрисован писателем совсем не как Богочеловек. Но
важно понять, для чего это сделано. Для того ли, чтобы максимально сблизить
образ этого «маленького человека» с личностью и судьбой Мастера и самого писа-
теля? Или для того, чтобы возвысить над ним Воланда?..

Âîëàíä. Этот персонаж действительно выглядит величественно в лунном све-
те романного мира. Его родственник и литературный предтеча — гетевский Ме-
фистофель — кажется неизмеримо мельче и пошлее. О главенствующем поло-
жении Воланда в романе Булгакова свидетельствуют варианты названий пер-
вой редакции («Черный маг», «Копыто инженера», «Жонглер с копытом», «Сын
В(елиара)», рабочее название «Евангелие от сатаны» и т.д.) и эпиграф к оконча-
тельной редакции, взятый из «Фауста»: «ß — ÷àñòü òîé ñèëû, ÷òî âå÷íî õî-
÷åò çëà è âå÷íî ñîâåðøàåò áëàãî». Эта характеристика Князя тьмы, данная им
самому себе, не что иное как самооправдание. Однако не следует слишком до-
верчиво относиться к его словам, «ибо нет в нем истины; когда говорит он ложь,
говорит свое, ибо он лжец и отец лжи» (Ин. 8:44). На самом деле только Бог мо-
жет обратить зло, которое хочет сотворить дьявол, во благо человеку. А лука-
вый дух пытается поставить Божие деяние себе в заслугу, присвоить себе то, что
Богу принадлежит.

Как раз такое ïðèñâîåíèå äüÿâîëó áîæåñòâåííûõ ñâîéñòâ очень тонко осуще-
ствлено в романе Булгакова. Не сразу можно заметить, что Воланд выглядит столь
торжественно и величественно в значительной мере по одной причине: ему отда-
ны все основные прерогативы Божества, а именно: âñåâåäåíèå, âñåìîãóùåñòâî è
ïðàâûé ñóä. А затем еще одно поистине божественное свойство будет отдано Во-
ланду — ìèëîñòü.

Его всеведение обнаруживается с первых страниц романа. Таинственный
иностранец угощает Берлиоза и Ивана Бездомного папиросами «Наша марка»,
вынув портсигар, который был «ãðîìàäíûõ ðàçìåðîâ, ÷åðâîííîãî çîëîòà, è íà
êðûøêå åãî ïðè îòêðûâàíèè ñâåðêíóë ñèíèì è áåëûì îãíåì áðèëëèàíòîâûé
òðåóãîëüíèê» (19). Алмазным треугольником были украшены и золотые часы
Воланда, извлеченные им из кармана в спальне Степы Лиходеева. И.Ф. Бэлза
справедливо отмечает, что «треугольник, изображавшийся на “царских вра-
тах” и на порталах храмов, всегда был символическим изображением “ Всеви-



дящего ока” — иными словами, первой ипостаси Троицы»7. Тот же исследова-
тель обращает внимание еще на один символический атрибут, подтверждаю-
щий всеведение Воланда: «Ðÿäîì ñ Âîëàíäîì íà ïîñòåëè, íà òÿæåëîì ïîñòà-
ìåíòå, ñòîÿë ñòðàííûé, êàê áóäòî æèâîé è îñâåùåííûé ñ îäíîãî áîêà ñîëí-
öåì ãëîáóñ» (247). Глобус этот имел способность в том или ином месте превра-
щаться «как бы в рельефную карту», на которой были отчетливо видны проис-
ходящие там события.

Однако Воланд и его свита, как убеждает автор, могут видеть не только вне-
шние события, но и то, что происходит в душах людей, их «подноготную». Кроме
того, они достоверно знают, что должно произойти в будущем. Прежде всего, Во-
ланд предсказывает скорый и плачевный конец ученого атеиста Берлиоза, уве-
ренного в том, что человек — хозяин своей судьбы. «Иностранный консультант»
в ответ на это утверждение резонно напоминает, что человек смертен и «èíîãäà
âíåçàïíî ñìåðòåí, âîò â ÷åì ôîêóñ!» (19). Ближайшие события подтверждают
его правоту...

Сила его слов, аргументов и доказательств у Булгакова намного убедительней
расплывчатых прекраснодушных заявлений Иешуа. Именно Воланду дана в ро-
мане прерогатива посрамить и высмеять атеизм, положенный в основу государ-
ственной идеологии советской эпохи. И это не могло не вызвать одобрения в кру-
гах читателей, впервые познакомившихся с романом в конце 1966 — начале
1967 годов.

Время так называемой хрущевской «оттепели» 1960-х, как известно, было
временем возобновления прежних, прерванных Великой Отечественной войной
гонений на религию и церковь. Взрывали храмы, закрывали монастыри, вся-
чески унижали и ущемляли в правах священников и мирян, устраивали за ними
слежку, за чтение и распространение религиозной литературы отправляли в
ссылки. Хрущев пообещал народу в недалеком будущем показать по телевиде-
нию «последнего попа». Сила действия, как всегда, рождала, особенно в интел-
лигентской среде, силу противодействия: росло недоверие и отвращение к «на-
учному атеизму», усиливался интерес к религиозной философии, шел активный
духовный поиск. Некоторые тайно крестились и постепенно воцерковлялись. Но
большинство находилось на перепутье: пытались вникнуть в самые разные ре-
лигиозные учения и направления, в том числе восточные, нередко любопытство-
вали по поводу магии, оккультизма, спиритизма, НЛО и т.п. В моду входила
литература и культура Серебряного века, а там ведь можно было найти все что
угодно: и религиозный ренессанс, но и ницшеанство, и антропософию, и оккуль-
тизм, и «третий завет», и заигрывания с черной магией... И вот именно тогда, в
1960-е, словно навстречу запросам времени, в журнале «Москва» публикуется —
с задержкой на четверть столетия — последний роман Булгакова. Он вызвал
потрясение, восторг, стал сенсацией. Он весело, махом опрокинул атеизм и стал
для многих путеводителем к вере. Но какой именно вере? Ведь не случайно наши
предки предпочитали задавать не вопрос: «Веруешь ли?» — но: «Како веруеши?»
В романе «êîíñóëüòàíòîì» (какое неслучайное слово!) в этом наиважнейшем
вопросе является все тот же таинственный незнакомец. И он стремится напра-
вить читательский интерес к таинственной духовной сфере в нужное ему русло.
В ходе разговора на Патриарших прудах названный «консультант» выражает
«беспокойство» по поводу того, «êòî æå óïðàâëÿåò æèçíüþ ÷åëîâå÷åñêîé è âñåì
âîîáùå ðàñïîðÿäêîì íà çåìëå» (18). Последующие события и решение судьбы
главных героев дают вполне однозначный ответ на этот вопрос. «Сатана там пра-
вит бал» — и не только на этом свете, но и за его пределами. «Военная хитрость»
Воланда состоит в следующем. Он утверждает совершенно определенно: «Èìåé-
òå â âèäó, ÷òî Èèñóñ ñóùåñòâîâàë» (22). И тут же начинает свое повествование



о Понтии Пилате как единственный свидетель, знающий, êàêèì Иисус был «на
самом деле». Таким образом, он захватывает инициативу, исподволь подсказы-
вая нужное ему впечатление. Он не скрывает ни ума, ни доброты, ни внутренней
свободы, ни других привлекательных душевных качеств Иешуа, лукаво прики-
дываясь объективным летописцем. Ему важно отменить главное: Богосыновство,
Крест, Искупление, Воскресение. По поводу всего остального можно не мело-
читься. Как уже говорилось, симпатичный Иешуа столь же беспомощен, как и
Мастер, его двойник. Он не может составлять серьезную конкуренцию Князю
тьмы. Воланд, следуя своей древней сатанинской гордости, делает все, чтобы
поставить ñåáÿ на место Божие.

Помимо всеведения и всемогущества ему, как было сказано, по воле автора
романа отдано право на ñïðàâåäëèâîå íàêàçàíèå è ñóä. Но если Бог наказывает
людей ради их исправления, то íè îäíî íàêàçàíèå Âîëàíäà íå ÿâëÿåòñÿ ñïà-
ñèòåëüíûì. Наказан за свою самонадеянность Берлиоз, уверенный, что вече-
ром будет председательствовать на заседании в МАССОЛИТе — вместо этого
колесами трамвая ему отрезало голову. Но ведь он уже никогда не сможет оду-
маться — нечем! Наказан Степа Лиходеев — в мгновение ока перенесен из Мос-
квы в Ялту и, что самое обидное, без копейки в кармане. Но какие перемены
произошли в нем после возвращения? Да вовсе никаких — он остался тем же
прохиндеем. Только перестал пить портвейн и принялся за водку. Доносчик
Алоизий Могарыч, по приказу Воланда кубарем вылетевший из квартиры Ма-
стера, им занятой, впоследствии сделал карьеру и оказался на месте финди-
ректора театра Варьете — Римского. А за что наказан Римский? За то, что был
умен и догадался об инфернальной природе «иностранного консультанта» и его
свиты. (В ранней редакции его фамилия звучала более прозрачно — Библей-
ский). Один лишь Никанор Иванович Босой оказался способным к покаянию,
а значит, и к возможному исправлению. Но его покаяние показано в ñìåøíîì
ñâåòå.

Вообще важно обратить внимание на природу смеха в романе. Булгаков всегда
умел смеяться метко, умно и заразительно. Смех звучит во всех его произведени-
ях, даже самых трагических. Но в «Мастере и Маргарите», присмотревшись и
прислушавшись, мы можем обнаружить, что смех вовсе не «излетает из светлых
недр души» автора и вовсе не скрывает его «невидимые миру слезы», как это было
у Гоголя, чьим литературным наследником считают создателя «Мастера и Марга-
риты». Совсем не гоголевский по своей духовной природе смех раздается в послед-
нем романе Булгакова: он исходит из «недр» воландовской веселой компании, и
потому по преимуществу глумлив, презрителен, а подчас и жесток. Очень весело
звучит, например, в устах Коровьева перспектива рака печени для проворовав-
шегося буфетчика. Но, наверное, при всей неслучайности такого конца ангелы
над ним плачут, а вот бесы смеются до упаду. И чем больше потешаются они над
людскими слабостями и пороками, тем более вроде бы возвышаются над этим
жалким человеческим стадом, которое нисколько не изменилось по прошествии
веков и тысячелетий.

И еще вот ведь что замечательно: эта развеселая компания сумела выставить в
самом ñìåøíîì ñâåòå одно грозное, вездесущее и всесильное âåäîìñòâî. Данное
ведомство обнаружило поистине младенческую беспомощность в борьбе с поту-
сторонней силой и ничего не сумело сделать даже вальяжному черному коту, ког-
да он, как все помнят, не шалил, никого не трогал, починял примус и притворно
ужасался гремевшим со всех сторон выстрелам. Именно полное фиаско, которое
потерпели органы НКВД в их столкновении с бесовской шайкой, должно было
привлечь на сторону этой шайки горячие симпатии читателей и окончательно уве-
рить их во âñåìîãóùåñòâå Воланда и его свиты.



Все вышесказанное наводит на мысль, что автор в общем-то вполне симпатизи-
рует «таинственному иностранцу» и исподволь подводит читателя к мысли, что
борьба с ним совершенно бесполезна, а вот наладить добрые отношения было бы
весьма умно. Об этом свидетельствует и выбор Маргариты, и выбор Ивана Бездом-
ного, который из Иванушки-дурачка, примирившись с «ученым иностранцем»,
превратился в умного Ивана. Но об этих персонажах речь еще впереди. А здесь
нам важно обратить внимание на то, что в отличие от них Левий Матвей, ученик
Иешуа и непримиримый враг Князя тьмы, неоднократно характеризуется как ãëó-
ïûé и ïðåçðåííûé ðàá.

Каким образом освещен в романе бывший сборщик податей, рассмотрим под-
робнее.

Ëåâèé Ìàòâåé. Факты его биографии, указанные в романе, в основном совпа-
дают с тем, что известно из церковного Предания и Писания. Матфей был сыном
Алфея, иначе именуемого Левием, и призван из мытарей. Он сидел у сбора по-
шлин, когда услышал обращенный к нему проникновенный голос Христа: «Сле-
дуй за Мною». Беспрекословно подчинившись этому призыву, Матфей оказался в
числе 12 избранных учеников. Из Евангельского повествования известно, что пос-
ле своего обращения он сделал большое угощение для Господа, и тогда фарисеи
осудили Христа за общение с мытарями и грешниками (Мф. 9:9–12)8. Из Священ-
ного Предания о нем известно, что по Вознесении Христа он долгое время пропо-
ведовал евангельское учение в Палестине иудеям, а затем отправился на пропо-
ведь к другим народам (эфиопам и парфянам, по иным сведениям — к персам).
Перед его отплытием уверовавшие во Христа иудеи попросили апостола записать
то, что он проповедовал им устно. Так спустя всего 8 лет после Вознесения появи-
лось Евангелие от Матфея. По преданию, апостол Матфей принял мученическую
смерть в огне9.

И вот этот верный ученик Христа и автор первого из Евангелий в романе Бул-
гакова поруган и растоптан. Хотелось бы подчеркнуть, что фарисейски-презри-
тельное отношение к нему сохраняется не только в главах Мастера о Пилате, но
и в «современных» главах, где повествование ведется от лица самого писателя.
Мы обращаем на этот факт особое внимание, поскольку в известной книге диа-
кона Андрея Кураева «Мастер и Маргарита: за Христа или против»10 делается
попытка противопоставить взгляды писателя мировоззренческой позиции его
героев, в первую очередь Мастера с его «кощунственными главами о Пилате»,
как вполне справедливо определяет «роман в романе» автор исследования. Ис-
пользуя огромный арсенал своих богословских и философских знаний, Кураев
стремится отделить горячо почитаемого им М.А. Булгакова и от Воланда, и от
Мастера и Маргариты, и от Иешуа и доказать якобы ñóãóáî îòðèöàòåëüíîå от-
ношение писателя ко всем названным персонажам. Он словно бы забыл твердое
убеждение самого Булгакова: «Ãåðîåâ ñâîèõ íàäî ëþáèòü. Åñëè ýòîãî íå áóäåò,
íå ñîâåòóþ íèêîìó áðàòüñÿ çà ïåðî»11. И каждый непредубежденный читатель
имеет возможность убедиться при чтении романа в авторской любви, сострада-
нии, сердечном сочувствии Мастеру и его подруге, а также Иешуа, Ивану Поны-
реву, Понтию Пилату. Нам представляется, что о. Андрей Кураев сделал в сво-
ем исследовании множество очень ценных частных наблюдений, но с его конеч-
ными выводами невозможно согласиться. Задавшись целью защитить писателя
и от сил тьмы, и от православных критиков романа, с тем чтобы представить
позднего Булгакова твердо верующим христианином, о. Андрей, на наш взгляд,
не сумел избежать «предрассудков любимой мысли», об опасности каковых пре-
дупреждал нас Пушкин. Для того чтобы не погрешить против истины, требова-
лось не только и не столько демонстрировать собственную эрудицию, но, преж-
де всего, просто и беспристрастно всмотреться в öåëüíóþ èäåéíî-õóäîæåñòâåí-



íóþ вселенную романа. Важно было не слишком отвлекаться от литературного
текста с его четко выраженными эмоционально-смысловыми акцентами и яс-
ными оценочными характеристиками.

В качестве выразительного примера этих последних можно привести как раз
образ Левия Матвея в романе. В главах Мастера о Пилате Иешуа жалуется на при-
вязавшегося к нему сборщика податей: «...Õîäèò, õîäèò îäèí ñ êîçëèíûì ïåðãà-
ìåíòîì è íåïðåðûâíî ïèøåò. Íî ÿ îäíàæäû çàãëÿíóë â ýòîò ïåðãàìåíò è
óæàñíóëñÿ. Ðåøèòåëüíî íè÷åãî èç òîãî, ÷òî òàì çàïèñàíî, ÿ íå ãîâîðèë. ß åãî
óìîëÿë: ñîæãè òû Áîãà ðàäè ñâîé ïåðãàìåíò! Íî îí âûðâàë åãî ó ìåíÿ èç ðóê è
óáåæàë» (27). Как видим, Мастер стремится к полному развенчанию наиболее
опасного для себя персонажа. Ведь Левий Матвей — главный идейный против-
ник Воланда и основной литературный соперник Мастера. Поэтому, ÷òîáû ïîêà-
çàòü óíèêàëüíóþ çíà÷èìîñòü ãåíèàëüíîãî òâîðåíèÿ Ìàñòåðà, íàäî áûëî ðàç-
âåí÷àòü Åâàíãåëèå è äèñêðåäèòèðîâàòü åâàíãåëèñòà. «Ïóòàíèöà áóäåò ïðî-
äîëæàòüñÿ î÷åíü äîëãîå âðåìÿ, — сокрушенно говорит Иешуа, — è âñå ïîòîìó,
÷òî îí íåâåðíî çàïèñûâàåò çà ìíîé» (27). Ничего не скажешь, это поистине
змеиный укус...

Как уже говорилось, в самом начале романа, во время разговора с Берлио-
зом и Иваном Бездомным, Воланд представляет себя åäèíñòâåííûì äîñòîâåð-
íûì ñâèäåòåëåì событий, происходивших в Ершалаиме около двух тысячеле-
тий тому назад. Его рассказ продолжен Мастером во время встречи с Иваном
Бездомным в психиатрической клинике в той же стилистике, в том же смыс-
ловом ключе. Таким образом, «гениальное произведение» Мастера — своего
рода «автоматическое письмо», вдохновленное и продиктованное Князем тьмы.
В XX веке, увы, уже мало кто сомневался, что гений и злодейство, гений и силы
тьмы есть вещи вполне совместные. И крупнейший русский писатель XX сто-
летия сумел показать, что из-под пера его героя, направляемого незримым «опе-
куном», вышло действительно талантливое произведение («роман о Пилате»),
выдающееся по своему блистательному мастерству. Да вот «беда»: оно все же
не выдерживает никакого сравнения с величественно простым и — что несрав-
ненно важнее — áîãîâäîõíîâåííûì евангельским текстом. Бывший мытарь,
преображенный Святым Духом и призванный к апостольскому служению, не-
измеримо превзошел в тихом свете своего неотразимо правдивого повествова-
ния самую ослепительную игру воображения и самое изощренное писательское
мастерство.

Евангелиста (именно как èñòîðè÷åñêè ðåàëüíîãî àíòàãîíèñòà булгаков-
ского Мастера) надо было обезопасить — низложить, унизить, в конечном сче-
те — уничтожить в глазах читателя. Какими методами? Да все теми же, обыч-
ными. Вспомним, как в романе уничтожали Мастера его противники — Ари-
ман, Латунский и иже с ними. Все шло в ход: злобные наветы, моральная дис-
кредитация, травля, клевета12. Но разве не подобные же методы применяет сам
Мастер, а вместе с ним и автор романа в отношении Левия Матвея? Ведь в гла-
вах о Пилате и в современных главах романа, пожалуй, не найти более отвра-
тительного, зловещего и одновременно жалкого персонажа. Напомним неко-
торые эпизоды.

Во время казни Иешуа Левий впадает в ярость, проклинает себя, отца и мать,
грозит кулаком солнцу и, в конце концов, проклинает Бога. Он крадет нож и го-
тов совершить убийство и самоубийство. После казни, вызванный на допрос к про-
куратору, «Ëåâèé ñ íåíàâèñòüþ ïîñìîòðåë íà Ïèëàòà è óëûáíóëñÿ ñòîëü íåäî-
áðîé óëûáêîé, ÷òî ëèöî åãî îáåçîáðàçèëîñü ñîâåðøåííî» (319). Таков образ Ле-
вия в изображении Мастера (с подачи Воланда) в главах о Пилате. Но и в совре-
менной Москве, на крыше Румянцевского музея, он показан уже ñàìèì àâòîðîì



ðîìàíà все таким же — отвратительным, грязным и мрачным человеком в хито-
не, который говорит с Воландом, «âñå áîëåå îçëîáëÿÿñü». «Òû ãëóï», — презри-
тельно бросает ему мессир и называет «ðàáîì» (349). Как видим, вопреки мнению
диакона Андрея Кураева, писатель вовсе не противостоит Мастеру в своем виде-
нии людей и событий. И в «пилатовых», и в современных главах персонажи пред-
стают â îäíîì è òîì æå ñâåòå.

На крыше Румянцевского музея Воланд затевает со своим идейным противни-
ком важнейший мировоззренческий спор. Этот ñïîð î òüìå è ñâåòå имеет, как
уже было сказано, основополагающее значение для понимания проблематики ро-
мана и осознания духовного выбора его автора. Поэтому на нем следует остано-
виться подробнее.

При своем появлении Левий Матвей именует Воланда «äóõîì çëà è ïîâåëèòå-
ëåì òåíåé» и дерзко заявляет, что не приветствует его потому, что не желает ему
здравствовать. «Íî òåáå ïðèäåòñÿ ïðèìèðèòüñÿ ñ ýòèì, — âîçðàçèë Âîëàíä, è
óñìåøêà èñêðèâèëà åãî ðîò, — íå óñïåë òû ïîÿâèòüñÿ íà êðûøå, êàê ñðàçó æå
îòâåñèë íåëåïîñòü, è ÿ òåáå ñêàæó, â ÷åì îíà, — â òâîèõ èíòîíàöèÿõ. Òû
ïðîèçíåñ ñâîè ñëîâà òàê, êàê áóäòî òû íå ïðèçíàåøü òåíåé, à òàêæå è çëà. Íå
áóäåøü ëè òû òàê äîáð ïîäóìàòü íàä âîïðîñîì: ÷òî áû äåëàëî òâîå äîáðî, åñëè
áû íå ñóùåñòâîâàëî çëà, è êàê âûãëÿäåëà áû çåìëÿ, åñëè áû ñ íåå èñ÷åçëè òåíè?
Âåäü òåíè ïîëó÷àþòñÿ îò ïðåäìåòîâ è ëþäåé. Âîò òåíü îò ìîåé øïàãè. Íî
áûâàþò òåíè îò äåðåâüåâ è æèâûõ ñóùåñòâ. Íå õî÷åøü ëè òû îáîäðàòü âåñü
çåìíîé øàð, ñíåñÿ ñ íåãî ïðî÷ü âñå äåðåâüÿ è âñå æèâîå, èç-çà òâîåé ôàíòàçèè
íàñëàæäàòüñÿ ãîëûì ñâåòîì? Òû ãëóï» (349).

Что стоит за этой отповедью сатаны (именно так, напрямую, именуется этот
персонаж в данной главе романа)? Во-первых, он стремится выставить своего про-
тивника в смешном, нелепом и недобром свете — фанатиком, готовым ради рели-
гиозной догмы истребить все живое на земле. Себя же Воланд «позиционирует»,
как принято ныне говорить, истинным гуманистом. Между прочим, такими же
приемами манипулирует дьявол в Книге Бытия, соблазняя Еву вкусить плод от
древа познания и представляя Бога завистником людей, а себя — их доброхотом и
благодетелем. Богоборческий «гуманизм» впервые обнаруживает здесь свою ис-
тинную природу. Напомним, что во время этой центральной в идейном отноше-
нии сцены на западе города, отражаясь в стеклах, пожаром горит «èçëîìàííîå
ослепительное солнце» (348).

Апеллируя к законам материального мира, Воланд в этом споре хочет дока-
зать, что добро будто бы не может обойтись без зла, Бог не может обойтись без
дьявола, поскольку солнечный свет не может обойтись без тени. Эта трогатель-
ная верность физическим законам тоже «от лукавого»: при желании Воланд за-
просто нарушает любые из них, когда, например, в мгновение ока переносит Сте-
пу Лиходеева из Москвы в Ялту, или организует в квартире № 50 некое «четвер-
тое измерение» с бесконечными анфиладами залов, зимними садами и лестни-
цей, уходящей куда-то в бесконечность (сцена бала). «Ïðàçäíè÷íóþ ïîëíî÷ü
ïðèÿòíî íåìíîãî è çàäåðæàòü», — говорит в этой сцене Воланд, демонстрируя
свою способность повелевать не только пространством, но и временем. Кстати,
вопреки земным законам, инфернальные представители иного мира íå îòáðà-
ñûâàëè òåíè, и наблюдательный Римский с ужасом догадался, что вместо Варе-
нухи перед ним — оборотень, именно по этому признаку (156). Однако нетрудно
вспомнить, что даже в обычных земных условиях тени исчезают, когда солнце
находится в зените.

Да ведь речь в затеянном диспуте на самом деле идет не о земном, физическом,
а о духовном мире. В этом мире согласно Евангелию «Свет во тьме светит, и тьма
не объяла его» (Ин. 1:5). «Бог есть свет и нет в нем никакой тьмы» (1 Ин. 1:5).



И наконец, «Какое общение у света с тьмою, какое согласие между Христом и Ве-
лиаром?» (2 Кор. 6:15) Главный персонаж романа Булгакова íàñòàèâàåò на та-
ком общении. И автор романа самим фактом ходатайства Иешуа к Воланду стре-
мится подтвердить эту связь сил света и тьмы и даже их «деловое партнерство».

В мировоззренческой основе романа о Мастере и Маргарите, как отмечалось
целым рядом исследователей, заложен дуализм — мысль о вечном сосуществова-
нии добра и зла, вера в два равноправные и равновеликие начала — светлое и тем-
ное, доброе и злое. Хотелось бы обратить внимание на необычный возглас, часто
встречающийся на страницах романа Булгакова: «Áîãè, áîãè ìîè!» Не является
ли этот возглас еще одним подтверждением дуалистических взглядов писателя?
Ведь христианин воскликнул бы «Боже мой!» или «Господи!»

Дуализм исповедовали поклонники зороастризма, древние гностики, мани-
хеи, богомилы, альбигойцы, тамплиеры и т.д. В юности М. Булгаков читал хра-
нящиеся в библиотеке отца книги по истории западной церкви, в которых со-
держались сведения о борьбе церкви с еретическими учениями. В зрелые годы
он мог найти интересующую его литературу, связанную с дуалистическими ере-
сями и черной магией, в Ленинской библиотеке (бывшем Румянцевском музее).
Ведь не случайно Воланд представился в начале романа Ивану Бездомному и
Берлиозу иностранным профессором-консультантом и сообщил им, что «в госу-
дарственной библиотеке обнаружены подлинные рукописи чернокнижника Гер-
берта Аврилакского, десятого века. И вот требуется, чтобы я их разобрал» (22).
Таким образом, здание библиотеки является его «рабочим местом», и именно на
крыше этого здания произошел столь значимый спор о свете и тьме между ним и
Левием Матвеем.

Как установила в своем исследовании «Загадки известных книг» И.Л. Галин-
ская, с начала 1930-х годов в главной библиотеке страны хранился первый том
знаменитого памятника провансальской литературы «Песнь об альбигойском
крестовом походе» (XIII в.). В нем разрабатывалась и обыгрывалась тема света
и тьмы13. Здесь же находилась книга французского историка Наполеона Пей-
ра «История альбигойцев», где сообщалось, что в одной из рукописей назван-
ной «Песни», в виньетке заглавной буквы содержалось изображение автора в
ôèîëåòîâîì ïëàòüå. Этот автор, альбигойский рыцарь-трубадур, был участ-
ником войны с крестоносцами. Он называл себя «учеником волшебника Мер-
лина и геомантом, умеющим видеть потаенное и предсказывать будущее <...>,
а также некромантом, способным вызывать мертвецов и беседовать с ними»14.-
В «Песне об альбигойском крестовом походе» обыгрывается тема о свете и тьме.

Булгаков обнаруживает в своем романе превосходное знание этого памятни-
ка — в тексте «Мастера и Маргариты» немало скрытых ссылок на него, да и
вообще немало оглядок на дуалистическую ересь альбигойцев и близких им по
духу рыцарей-тамплиеров. Так в финальном полете над грустной землей, в свете
луны преображаются Воланд и его свита. У них появляются рыцарские плащи
и шпаги.

Chlamydati (облаченные в хламиды, т.е. военные плащи) — таково было сред-
невековое название тамплиеров и рыцарей некоторых других орденов, например,
иоаннитов. В древние плащи-хламиды были облачены теперь спутники Мастера
и Маргариты. Особое внимание привлекает совершенно преобразившийся Коро-
вьев-Фагот: он превратился в òåìíî-ôèîëåòîâîãî ðûöàðÿ с никогда не улыбаю-
щимся лицом. Как выяснилось, «рыцарь этот когда-то неудачно пошутил» — он
составил êàëàìáóð î ñâåòå è òüìå. И.Л. Галинская сумела выяснить, как имен-
но звучал этот каламбур. В «Песне об альбигойском крестовом походе» описыва-
ется гибель графа Симона де Монфора, возглавившего крестовый поход против
еретиков и осадившего Тулузу, являвшуюся их главной цитаделью. Граф де Мон-



фор поспешил на помощь брату, раненному стрелою, и был убит камнем, пущен-
ным из камнеметной машины. Эта гибель главного врага вызвала в стане ерети-
ков такой восторг, как будто, как пишет рыцарь-автор «Песни», «èç òüìû âîöà-
ðèëñÿ ñâåò». По-провансальски это выражение содержит игру слов: «Uescurs
esclarzic»15. Отсюда становится понятной соль «неудачной шутки» темно-фиоле-
тового рыцаря, в которого превратился бывший шут и по совместительству ре-
гент Коровьев. По смыслу каламбура получается, что тьма изначальна по отно-
шению к свету, и Бог света зависит от Князя тьмы, который принадлежит пер-
вичной темной бездне, а потому превосходит Бога.

На постулате о превосходстве тьмы над светом основана в романе иерархичес-
кая вторичность Иешуа по отношению к Воланду. В некоторых статьях о «Масте-
ре и Маргарите» уже обращалось внимание на то, что в первой редакции романа
Левий Матвей появлялся на крыше Румянцевского музея, чтобы передать Волан-
ду ïðèêàç от своего учителя о решении участи Мастера и Маргариты. В последней
редакции это была уже ïðîñüáà определить судьбу героев. Тем самым автор вновь
подтверждает, что Воланд является высшей инстанцией в художественном мире
романа.

Итак, в романе нет превосходства света над тьмою, как это явлено в Священ-
ном Писании, более того, в нем отсутствует даже декларируемая ðàâíîçíà÷íîñòü
света и тьмы. Воистину, как сказано в Евангелии, никто «не может служить двум
господам, ибо или одного будет ненавидеть, а другого любить, или одному станет
усердствовать, а о другом нерадеть» (Лк. 16:12). Полное подтверждение эта мысль
нашла в истории ордена тамплиеров, который начинался с горстки «бедных со-
ратников Христа и Соломонова Храма» (от храма, «temple», и произошло назва-
ние ордена). Сначала это были верные и доблестные рыцари, бесстрашные защит-
ники христианства на Святой земле. Затем, благодаря богатым пожертвованиям
королей и пап и освобождению от уплаты налогов, орден разбогател. Тамплиеры
начали заниматься ростовщичеством, и в связи с этим их богатства достигли не-
вероятных размеров16. Между прочим, именно они стали основателями банков-
ского дела в Европе. Безналичный расчет, чеки, аккредитивы, ссуды под процен-
ты были изобретены ими — теперь уже отнюдь не «бедными», а с некоторых пор
«скупыми» рыцарями, обладавшими несметными богатствами. Они давали ссу-
ды под большие проценты и христианским королям, и мусульманским монархам.
В конце концов, тамплиеры-храмовники стали банкирами всех крупнейших до-
мов Европы.

Сребролюбие часто влечет за собой предательство. И тамплиеры совершили
Иудин грех: предали христианское дело в Палестине, способствовали провалу по-
следних крестовых походов. Внешне они оставались христианами, но основой их
тайного учения стал дуализм. Согласно их учению, высший Бог, творец духов и
добра, чужд человечеству и удален от него, поэтому предпочтительней поклоняться
низшему богу, от которого можно получить все земные блага, земную любовь, твор-
ческие дарования, тайны мастерства. Низшим богом был Люцифер (по самому
имени, бывший àíãåë ñâåòà, превратившийся в Êíÿçÿ òüìû); его идол получил
у тамплиеров название Баффомет. В некоторых исследованиях о последнем рома-
не Булгакова высказывалось предположение, что Воланд и есть Баффомет, поня-
тый как судья мира и людей.

Итак, в среде тамплиеров произошло ïðåäàòåëüñòâî Õðèñòà ïîä ìàñêîé ñëó-
æåíèÿ Åìó. При французском короле Филиппе II и папе Клименте V орден был
разогнан, магистр ордена Яков Моле вместе с великим прецептором в 1313 году
сожжены на костре. В комнате замка, где содержался под стражей Яков Моле пе-
ред казнью, были найдены иероглифические надписи, содержащие смертные про-
клятия королю и папе. Действительно, в следующем году оба умерли один за дру-



гим в страшных муках (предположительно, были отравлены неизвестным
ядом)17. Большинство рядовых членов ордена остались на свободе. Уцелевшие ры-
цари-тамплиеры ушли в тайное существование среди корпораций строителей-ка-
менщиков и передали свое учение так называемым интеллектуальным или сим-
волическим строителям, которые сохранились после распада ремесленных стро-
ительных обществ. Символические строители ставили целью создание общечело-
веческого õðàìà разума, свободы и прогресса. У них были три начальных степе-
ни — ученик, подмастерье (товарищ) и ìàñòåð.

О связи последнего романа Булгакова с преданиями и воззрениями альбигой-
цев, тамплиеров и генетически связанных с ними масонов, по мнению ряда уче-
ных, наводит на размышления то, что безымянный герой романа назван Масте-
ром и носит, не снимая, черную шапочку с вышитой на ней монограммой «М».
Вполне допустимо, что писатель имел в виду не только писательское мастерство
героя и не только его претензию на ученое толкование священных книг, ведь
роман в смысловом отношении многослоен. И вот еще на что хотелось бы обра-
тить внимание. Мастер вкладывает в уста Иешуа утверждение, которое пред-
ставлено как выражение его заветных мыслей («ïðàâäó ãîâîðèòü ëåãêî è ïðè-
ÿòíî»): «Ðóõíåò õðàì ñòàðîé âåðû è ñîçäàñòñÿ íîâûé õðàì èñòèíû» (28).
Вера в этой фразе противопоставлена истине. Новый «храм истины», судя по
всему, имеет отношение к древу познания и его плодам, и этот масонский храм
будут строить без краеугольного камня — Христа, вопреки Его напоминанию:
«Неужели вы никогда не читали в писании: Камень, который отвергли строите-
ли, тот самый сделался главою угла?» (Мф. 21:42). Далее в романе читаем: «Â
÷èñëå ïðî÷åãî ÿ ãîâîðèë, — ðàññêàçûâàë àðåñòàíò, — ÷òî âñÿêàÿ âëàñòü ÿâ-
ëÿåòñÿ íàñèëèåì íàä ëþäüìè è ÷òî íàñòàíåò âðåìÿ, êîãäà íå áóäåò âëàñòè
íè êåñàðåé, íè êàêîé-ëèáî èíîé âëàñòè. ×åëîâåê ïåðåéäåò â öàðñòâî èñòèíû è
ñïðàâåäëèâîñòè, ãäå âîîáùå íå áóäåò íàäîáíà íèêàêàÿ âëàñòü» (34). Перед
нами — политическое заявление. Подобных заявлений никогда не делал насто-
ящий Христос, но в романе именно оно погубило пленника. Заявление это оформ-
лено в духе масонской риторики. Но неужели так уж непереносима и подлежит
уничтожению «всякая власть»: власть Бога на небе и на земле, власть отца в
семье, власть государственная? Хотелось бы напомнить мысль Владимира Со-
ловьева о том, что государство существует не для того, чтобы на земле был рай,
но для того, чтобы на ней не было ада.

Вечные враги тамплиеров — король и папа. Цель воспринявшего их традиции
масонства — разрушение государства (в первую очередь, христианской монархии),
церкви и семьи, поскольку семья есть начальная клеточка государства и «малая
церковь». Нельзя не обратить внимания, что ведь и роман Булгакова идейно на-
правлен против государственной «власти кесарей» (в заявлении Иешуа), против
церкви (в лице апостола и евангелиста Матфея) и против семьи (в истории «сво-
бодной любви» Мастера и Маргариты).

На основании вышесказанного можно сделать вывод, что к 1929 году, когда
было положено начало работе над романом, некоторые взгляды М.А. Булгакова
претерпели существенные изменения. Прежде, как хорошо известно, он был мо-
нархистом и, например, в статье «Грядущие перспективы», написанной в Гроз-
ном в 1919 году, утверждал, что крушение монархической власти — это во мно-
гом крушение самой России и что неизбежна будущая всенародная жестокая рас-
плата за содеянное. И вот в период работы над итоговым романом монархист пре-
вратился в анархиста, отрицающего всякую власть на земле и на небе. Отноше-
ние М.А. Булгакова к церкви, очевидно, тоже должно бы изначально быть иным,
ведь он был внуком орловского священника и сыном преподавателя Киевской
духовной академии. Татьяна Николаевна, первая жена писателя, свидетельству-



ет, что он «верил в Бога, только не показывал этого: никогда не молился, в цер-
ковь не ходил, крестика у него не было, но верил»18. Без молитвы и креста хрис-
тианину трудно оградить себя от темных сил и невозможно успешно вести «не-
видимую брань». Тем не менее, и писатель, и герои его ранее написанных произ-
ведений в некоторых случаях были весьма решительно настроены против разно-
го рода нечисти. В романе «Белая гвардия» Алексею Турбину однажды под утро
приснился сон, и в этом сне «ÿâèëñÿ ê íåìó ìàëåíüêîãî ðîñòà êîøìàð â áðþêàõ
â êðóïíóþ êëåòêó è ãëóìëèâî ñêàçàë: “Ãîëûì ïðîôèëåì íà åæà íå ñÿäåøü!
Ñâÿòàÿ Ðóñü — ñòðàíà äåðåâÿííàÿ, íèùàÿ è... îïàñíàÿ, à ðóññêîìó ÷åëîâåêó
÷åñòü — òîëüêî ëèøíåå áðåìÿ”. — «Àõ òû! — âñêðè÷àë âî ñíå Òóðáèí, — ã-ãà-
äèíà, äà ÿ òåáÿ». — Òóðáèí âî ñíå ïîëåç â ÿùèê ñòîëà äîñòàâàòü áðàóíèíã,
ñîííûé, äîñòàë, õîòåë âûñòðåëèòü â êîøìàð, ïîãíàëñÿ çà íèì, è êîøìàð
ïðîïàë»19.

Прошло время, и в романе «Мастер и Маргарита» «некто в клетчатом» и иже с
ним уже не встречают отпора, и никакими браунингами их не испугать, а когда
кухарка при виде воландовской шайки хочет совершить крестное знамение, ей
грозно кричат: «Îòðåæó ðóêó!» (360). И теперь уже не люди гонят бесов, а бесы
гонят людей, куда им только заблагорассудится. Россия стала иной с тех пор? Да,
во многом. Но, смеем утверждать, при всех внешних переменах, она в главном,
заветном, осталась верна себе. Разве не знал М.А. Булгаков, сколько русских лю-
дей в 1920-е и 1930-е годы за веру шли в лагеря и ссылки, принимали смерть? Их
было больше, чем во все века гонений на христиан. При всей своей циничной про-
ницательности чего-то все же не разглядел Воланд в москвичах, увидев среди них
в основном только мелких корыстолюбцев, отъявленных прохвостов и самоуве-
ренных бездарностей. Он надменно взирал на Москву с крыши Румянцевского
музея и с высоты Воробьевых гор в самый канун «сороковых роковых». Через год
после того, как был написан роман и ушел из жизни его автор, Россия поднялась
на священную войну с «фашистской силой темною» и подтвердила верность свое-
му призванию сражаться с мировым злом. Воланд, полномочный представитель
этого зла в романе, все же недооценил москвичей и переоценил свои силы. Святой
Георгий, побеждающий змея, словно сошел с древнего герба Москвы на поля же-
стоких сражений, в горнило нашей новейшей исторической судьбы. Значит, ду-
ховная панорама страны не была однозначной ни в одно из десятилетий, и «неви-
димая брань», проявлявшаяся в видимых событиях, продолжалась. Нам важно
теперь понять, прояснить, какую позицию занял в отношении к этой брани сам
М.А. Булгаков.

Позволим, — разумеется, с должной осторожностью, не претендуя на оконча-
тельные выводы, — выдвинуть следующую гипотезу. В 1929 году, который изве-
стен как трагический «год великого перелома» в судьбе страны, судьбе народа,
некий — тоже трагический — перелом произошел и в судьбе, и в мировоззрении
большого русского писателя. В этом году, в феврале, начался его роман с Еленой
Сергеевной Бокшанской, ставшей прототипом Маргариты. Между прочим, сама
Елена Сергеевна свидетельствовала, что один таинственный знакомый Михаила
Афанасьевича, с белой бородой и молодым лицом, недавно вернувшийся из ссыл-
ки, при встрече назвал ее ведьмой, и писатель с изумлением отреагировал: «Как
ты догадался?»20 В том же году Булгаков, по некоторым сведениям (скажем, опять
же, осторожно), сблизился с учением тамплиеров21. И, наконец, именно в этом
году он вплотную приступил к созданию «романа о дьяволе», как сам писатель
определил его в одном из писем и называл в черновых записях.

28 марта 1930 года Булгаков сжег первую редакцию романа. Тем же числом,
что знаменательно, было датировано его известное письмо Сталину, написанное с
мужеством и достоинством.



Однако через несколько лет «невидимая брань», которую до этого вел писа-
тель, заканчивается возобновлением его работы над романом. 2 августа 1933 года
М.А. Булгаков пишет В.В. Вересаеву: «Â ìåíÿ âñåëèëñÿ áåñ. Óæå â Ëåíèíãðàäå
è òåïåðü çäåñü, çàäûõàÿñü â ìîèõ êîìíàòåíêàõ, ÿ ñòàë ìàðàòü ñòðàíèöó çà
ñòðàíèöåé íàíîâî òîò ñâîé óíè÷òîæåííûé òðè ãîäà íàçàä ðîìàí. Çà÷åì? Íå
çíàþ. ß òåøó ñåáÿ ñàì! Ïóñòü óïàäåò â Ëåòó. Âïðî÷åì, ÿ, íàâåðíîå, ñêîðî
áðîøó ýòî»22. Но — не бросил. Работа над романом продолжалась до конца жиз-
ни. Художественное мастерство писателя достигло своей вершины. Однако Бул-
гаков периода «Мастера и Маргариты», оставаясь превосходным художником и
еще более совершенствуясь в мастерстве, по некоторым существенным мировоз-
зренческим позициям был уже не тем Булгаковым, который создал «Белую гвар-
дию» и «Собачье сердце». Что ж, нам известны перевороты, «обращения» в ми-
ровоззрении великих русских писателей. Серьезнейшим образом изменились,
например, некоторые, в том числе религиозные, взгляды Пушкина в период Ми-
хайловской ссылки. Достоевский пережил на каторге настоящую «умопереме-
ну». Кардинальные изменения в видении вещей и событий произошли у выдаю-
щегося современника М.А. Булгакова, писателя Андрея Платонова. Возможно,
некий переворот, некое «обращение», òîëüêî ñ ïðîòèâîïîëîæíûì çíàêîì, пе-
режил и автор «Мастера и Маргариты» в период работы над романом. Скорее
всего, такое «обращение» исподволь готовилось и в его внутреннем мире, и в его
творчестве. Этой непростой проблеме можно было бы посвятить отдельное ис-
следование. В данной же статье, в которой исследуется тема света и тьмы, пред-
ставляется важным обратить внимание на то, что состояние «îáðàùåíèÿ» и даже
«ïðåîáðàæåíèÿ» переживают едва ли не все основные персонажи последнего
романа М.А. Булгакова.

Напомним, что в православной богословской традиции ñâåòîì Ïðåîáðàæåíèÿ
был признан нетварный Божественный свет, исходящий от Христа на горе Фа-
вор. Его увидели, насколько могли, Петр, Иоанн и Иаков. Перед этими самыми
близкими своими учениками Христос впервые явился в Славе — той Славе, кото-
рая была Ему присуща всегда, потому что, согласно Писанию, Бог есть Свет. Но
до времени этот невещественный Свет был сокрыт от людей. В момент Преобра-
жения изменение произошло не во Христе, а в учениках. По благодатному воз-
действию светоносных энергий, сообщенных им Духом Святым, они преобрази-
лись в свете и тогда сумели воспринять свет славы Учителя. Подобное познается
подобным. «Чистые сердцем Бога узрят». Только очищенный покаянием, просвет-
ленный человек может встретиться с Творцом. Здесь — тайна «восьмого дня», то
есть будущего века. Обо всем этом свидетельствовали многие святые отцы — Гри-
горий Богослов, Кирилл Александрийский, Максим Исповедник, Иоанн Дамас-
кин. О светоносных энергиях, как о «лучах Божества», как о творческих силах,
пронизывающих мир и изменяющих природу человека путем обожения, писали
Дионисий Ареопагит и Григорий Палама. Итак, человек призван к обожению, к
преображению в свете. Но, как говорит Симеон Новый Богослов, те, кто не сподо-
бились вкусить Фаворский свет, какого бы они ни были звания, пусть даже само-
го высокого, «еще во тьме сидят и во тьме ходят, и не хотят, как должно, покаять-
ся. Покаяние есть дверь, которая выводит человека из тьмы и вводит в свет <...>
Творящий же грех раб есть греха и ненавидит свет, чтобы не обнаружились дела
его»23.

В романе Булгакова из всех основных персонажей глубокие покаянные муки
испытывает только Понтий Пилат. Вот почему его образ вышел наиболее близ-
ким евангельскому прототипу, наиболее тонко и глубоко психологически разра-
ботанным, внутренне интересным, неоднозначным. В романе он кается и мстит
Иуде за Христа, кается и мучится уготованным ему бессмертием. Его покаяние,



однако, было смешано с жалостью к себе, а потому не могло быть полным. Не слу-
чайно в конце романа, уходя по лунной дорожке с бродячим философом, прокура-
тор не просит прощения, а лишь умоляет подтвердить, что ничего не было, не было
этой «ïîøëîé êàçíè». Поэтому преображение Пилата так и не смогло произойти.
Другие важнейшие персонажи романа переживают «преображение» в полной
мере, но оно осуществляется íå â ñâåòå, а имеет îáðàòíûé çíàê. Посмотрим, как
это происходит.

Èâàí Áåçäîìíûé. Был он сначала, несомненно, Иваном-дураком: ничего не
знал и писал плохие стихи. Однако чувствовалось в нем и что-то очень привле-
кательное: прямодушие и простодушие, непримиримость к злу. Но, с другой сто-
роны, как смехотворно выглядела эта самая непримиримость! Иван истово, упор-
но, но совершенно безрезультатно гонялся за темной силой с бумажной иконкой
и свечкой, в одних подштанниках. Ну и добегался, голубчик, — угодил в психи-
атрическую клинику профессора Стравинского. Начал было по лукавому совету
профессора писать объяснительную записку, смешно запутался. И вот при свете
полной луны начинает потихоньку успокаиваться Иван и... «умнеть». В голову
ему приходят неожиданные мысли: «Ïî÷åìó, ñîáñòâåííî, ÿ òàê âçâîëíîâàëñÿ
èç-çà òîãî, ÷òî Áåðëèîç ïîïàë ïîä òðàìâàé? — ðàññóæäàë ïîýò. — Â êîíå÷-
íîì ñ÷åòå, íó åãî â áîëîòî! Êòî ÿ, â ñàìîì äåëå, êóì åìó èëè ñâàò?» (116).
Далее Иван сожалеет о том, что зачем-то «взбесился» на этого иностранца, зага-
дочного консультанта и мага. «È âìåñòî òîãî, ÷òîáû ïîäíèìàòü ãëóïåéøóþ
áóçó íà Ïàòðèàðøèõ, íå óìíåå ëè áûëî áû âåæëèâî ðàññïðîñèòü î òîì, ÷òî
áûëî äàëåå ñ Ïèëàòîì è ýòèì àðåñòîâàííûì Ãà-Íîöðè?» (117). После этого
родившийся в его раздвоенном сознании «новый Иван» ехидно спросил «старо-
го Ивана»: «Òàê êòî æå ÿ âûõîæó â ýòîì ñëó÷àå? — Äóðàê, — îò÷åòëèâî
ñêàçàë ÷åé-òî áàñ, íå ïðèíàäëåæàâøèé íè îäíîìó èç Èâàíîâ è ÷ðåçâû÷àéíî
ïîõîæèé íà áàñ êîíñóëüòàíòà» (117). «Поумневший» Иван этой обидной вро-
де бы реплике почему-то приятно изумился. Духовная борьба, происходившая в
нем, была недолгой. Сострадание смертным мукам знакомого человека смени-
лось полным равнодушием. Стремление бороться с нечистой силой уступило
место «благоразумному» желанию контактировать с нею. «Новый Иван» побе-
дил, таким образом, «ветхого Ивана».

Слова «ветхий» и «новый» взяты из Евангелия, но использованы в романе
опять же ñ îáðàòíûì çíàêîì. В тексте Священного Писания призываемся мы
отрешиться от ветхого греховного человека в себе и преобразиться в новую, чис-
тую и светлую личность, достойную вечности. В романе Булгакова «ветхим»
является как раз христианский «атавизм» в душе Ивана. Преображение Ивана
в «нового» человека имеет противоположный смысл. Так при свете полной луны
происходит «преображение» Иванушки-дурачка в умного Ивана, будущего про-
фессора философии Ивана Николаевича Понырева, ученика Мастера и поклон-
ника Маргариты.

Ìàðãàðèòà. С ней происходит нечто подобное тому, что случилось с Иваном
Поныревым. Перед встречей с темной силой она, проснувшись, торжественно по-
вторяет: «ß âåðóþ!.. ß âåðóþ! ×òî-òî ïðîèçîéäåò» (213). Она предчувствует свое
«обращение». Но, встретившись на скамейке с неизвестным рыжим граждани-
ном, изо рта которого торчал клык, она поначалу отнеслась к нему подозритель-
но. Получив от него приглашение пожаловать к знатному иностранцу, сочла, что
он сводник. «Äóðà!» — проворчал он вслед уходившей Маргарите. И остановил
ее, внезапно процитировав строки из романа Мастера. Во время последней в своей
земной жизни встречи с «ìèëûì Àçàçåëëî», Маргарита признает, что тогда в Алек-
сандровском саду едва не совершила своим уходом роковую ошибку: «Àõ, íå íà-
ïîìèíàéòå ìíå, Àçàçåëëî! ß áûëà ãëóïà òîãäà. Äà, âïðî÷åì, ìåíÿ è íåëüçÿ



ñòðîãî âèíèòü çà ýòî — âåäü íå êàæäûé æå äåíü âñòðå÷àåøüñÿ ñ íå÷èñòîé
ñèëîé!» (357). Вступив в сделку с этой самой силой ради того, чтобы что-то узнать
о Мастере, Маргарита пережила полное «преображение» своей природы. И уже в
образе ведьмы она была охарактеризована автором как «âåëèêîãî óìà» и «íåïî-
ìåðíîé êðàñîòû» женщина. Из всех земных персонажей романа она оказалась
наиболее способной к решительным действиям. Это деятельное «фаустовское»
начало, готовность на любой, самый рискованный эксперимент достались в рома-
не Булгакова женщине, а не мужчине.

Чешская исследовательница Э. Олонова имела немало оснований назвать этот
роман «Антифаустом»24. Образ булгаковской Маргариты действительно оказался
кардинально противоположным образу ее тезки в «Фаусте». Юная Маргарита в
трагедии Гете глубоко религиозна. С самого начала своего знакомства с героем
она подозрительно относится к Мефистофелю и предупреждает Фауста, что его
спутник опасен. Она совершает преступление, но не идет на сделку с Мефистофе-
лем, который обещает ей избавление от тюремных уз и земное счастье с любимым
человеком. Гретхен предпочитает претерпеть все отпущенные ей страдания и тем
самым хотя бы отчасти искупить ими свою вину. Она не ищет избавления от муче-
ний, не ищет покоя в забвении, как это делают герои булгаковского романа (и
Маргарита, и Мастер, и Пилат, и близкая по вине и судьбе Фрида). Но, пройдя
свой тяжкий путь до конца, не изменив Богу и не изменившись в своей нравствен-
ной природе, эта «первородная» Маргарита получает уже в ином мире возмож-
ность ходатайствовать перед Божией Матерью за душу возлюбленного. Благода-
ря верной Гретхен Фауст, душа которого уже находилась во власти Мефистофеля,
был спасен для вечности. Ее образ оказывается связанным с таинственной темой
«вечной женственности». Маргарита в романе Булгакова — ее антипод. В извест-
ном смысле она является антиподом и пушкинской Татьяны Лариной, которая не
пожелала переступить через таинство брака, через любовь мужа, уважаемого,
достойного, преданного ей человека. Своим отказом Татьяна спасала опустошен-
ную душу Онегина и одновременно не давала погубить свою душу. Булгаковская
Маргарита не озабочена спасением ни души своего возлюбленного, ни своей соб-
ственной. О внезапной любви, настигшей ее и Мастера, сказано так: «Ëþáîâü âû-
ñêî÷èëà ïåðåä íàìè, êàê èç-ïîä çåìëè âûñêàêèâàåò óáèéöà â ïåðåóëêå, è ïîðàçè-
ëà íàñ ñðàçó îáîèõ» (139). Здесь просматривается достаточно прозрачная отсыл-
ка к «Анне Карениной» Л. Толстого: впервые овладев Анной, Вронский чувство-
вал себя как убийца, склонившийся над жертвой.

Маргарита в романе Булгакова является антиподом не только своей тезки в
«Фаусте», но и своей небесной покровительницы, святой мученицы Маргариты.
По свидетельству современного православного философа Т.М. Горичевой, эту свя-
тую особенно почитают в Греции: во многих греческих церквах есть иконы, где
святая изображается âëàñòíî äåðæàùåé áåñîâ. Она — победительница темной
силы. Ее имя переводится как «жемчужина». В Евангелии есть притча о драго-
ценной жемчужине, найдя которую, купец пошел и продал все, что у него име-
лось, чтобы приобрести ее одну. Царство Небесное подобно такой жемчужине.
Маргарита в романе Булгакова об этой «жемчужине», похоже, совсем не думает
и, разрывая мистическую связь со своей небесной покровительницей, безогляд-
но вступает с бесами в союз. Во время бала у Воланда она проходит через ряд
тяжких испытаний, своего рода инициацию. Достойно выдержав экзамен, она
единственная вместе с Воландом пьет кровь из «чаши» (головы Берлиоза). Мы
присутствуем, таким образом, на анти-литургии и наблюдаем анти-евхаристию.
Хотелось бы обратить внимание на то, ÷üåé êðîâè причащается Маргарита. Это
кровь барона Майгеля, стукача и предателя, прототипом которого был Б.С. Штей-
гер, действительно происходивший из немецких баронов. Он работал в Нарком-



просе, легко втирался в доверие к тем, кого в то время называли «бывшими», и
был тайным осведомителем НКВД. Со своим начальником Енукидзе он впослед-
ствии пошел под расстрел. Так вот, Маргарита причастилась ïðåäàòåëüñêîé
крови барона Майгеля, которая вошла в ее собственную плоть и кровь, соедини-
лась с ее природой. В финале романа она признается Мастеру, что стала ведь-
мой, и восклицает: «Как я счастлива, как я счастлива, как я счастлива, что всту-
пила с ним в сделку!» Троекратно повторенные слова наводят на мысль о том,
что перед нами — формула «наоборот», пародирующая таинство крещения. Во
время этого таинства крещаемый трижды отрекается от сатаны и трижды выра-
жает согласие соединиться со Христом. Крестившийся человек называется но-
вопросвещенным. «Обращение» Маргариты, подтвержденное троекратной фор-
мулой, направлено в противоположную сторону: от света к Князю тьмы, пообе-
щавшему ей и Мастеру не свет, но покой. О качестве этого покоя можно судить
по тому «преображению», которое испытал в конце романа возлюбленный Мар-
гариты.

Ìàñòåð с высоты Воробьевых гор в последний раз смотрит на город. «В ïåðâûå
ìãíîâåíèÿ ê ñåðäöó ïîäêàòèëàñü ùåìÿùàÿ ãðóñòü», но очень быстро она смени-
лась «ñëàäêîâàòîé òðåâîãîé, öûãàíñêèì âîëíåíèåì». Волнение перешло в чув-
ство «ãëóáîêîé è êðîâíîé îáèäû», но та, в свою очередь, сменилась «ãîðäåëèâûì
ðàâíîäóøèåì, à îíî — ïðåä÷óâñòâèåì ïîñòîÿííîãî ïîêîÿ» (364). Мастер начал
жестикулировать, поднимать руки к небу, как бы грозя городу. Так вот, оказыва-
ется, каково êà÷åñòâî обещанного покоя! Это «ãîðäåëèâîå ðàâíîäóøèå» — состо-
яние демоническое по своей сути.

Здесь уместно поставить еще один важный вопрос, имеющий самое непосред-
ственное отношение к проблематике настоящего исследования: âîçìîæåí ëè ïî-
êîé áåç ñâåòà? В конце православной панихиды с особенно сильным чувством
поются слова: «Со святыми упокой...» Покой после смерти согласно христиан-
скому мировоззрению обретается только среди святых, в царстве незаходимого
Света. Здесь уже шла речь о метафизике и мистике света в православном веро-
учении. В этом учении ïîêîé è ñâåò связаны между собой глубочайше и нераз-
рывно. Например, èñèõàçì — духовная практика стяжания нетварного ñâåòà
в «умном делании» — в переводе означает «ïîêîé ìîë÷àíèÿ». Великий русский
старец Серафим Саровский, преобразившийся перед своим учеником Мотовило-
вым в непередаваемо прекрасном, дивном свете, повторял вновь и вновь: «Ра-
дость моя, стяжи дух мирен, и тысячи людей спасутся возле тебя». «Дух мирен»
и есть высший покой человеческого сердца, его внутренний свет. Отсутствие же
света вносит в сердце не покой, а тревогу. И тот, кто обещал любовникам благо-
получное посмертное существование, тихое мещанское счастье с домиком, са-
диком и колбой с гомункулом, но вне царства света, не занимался ли опять столь
свойственным ему надувательством? Все призрачно, все «виртуально» в этом за-
вораживающем романе, все состоит из странных превращений и «преображе-
ний».

Âèðòóàëüíîå ïðîñòðàíñòâî романа имеет прямую связь с поистине блестя-
щим иллюзионизмом автора и его центрального персонажа, великого мага и фо-
кусника.

Здесь многое может подсказать öåíòðàëüíàÿ глава романа: «Черная магия и
ее разоблачение». Разоблачению, однако, в этой главе подверглась вовсе не ма-
гия, а как раз те, кто требовал «с научной точки зрения» объяснить происходя-
щие на сцене чудеса. Весьма постыдное разоблачение, например, ожидало Ар-
кадия Аполлоновича Семплеярова. А конферансье Бенгальскому за его настой-
чивые приставания по поводу «научных разъяснений» и вовсе оторвали голову,
хотя потом приставили обратно по просьбе сердобольной публики. Словом, ра-



зоблачения черной магии не состоялось. Наоборот, она была явлена во всех сво-
их феерических возможностях. «Êëàññ! Âîò ýòî êëàññ!» — восхищались по-
трясенные зрители. Им казалось, что они стали свидетелями невероятных фо-
кусов и чудес, что на них сыплются с неба настоящие червонцы, что они облече-
ны в королевские одежды и стали счастливыми обладателями превосходных,
элитных, «эксклюзивных» вещей. Как выяснилось потом, «короли» и «короле-
вы» в прямом и переносном смысле оказались голыми, и сокровища от нечистой
силы рассыпались в прах.

Но не является ли неким аналогом сеанса в Варьете весь этот восхитительный,
феерический, блестящий роман? Не находим ли мы в указанной главе ключ к ос-
новному художественному приему, примененному М.А. Булгаковым в «Мастере
и Маргарите»? В самом деле, в романе создана потрясающая иллюзия достовер-
ности. Она осуществляется благодаря множеству узнаваемых реалий из жизни
Москвы 1930-х годов и массе точных топографических деталей, достоверных при-
мет места и исторического времени в главах о Пилате. Мастерство писателя тако-
во, что читатель словно бы вводится внутрь событий, «вживую» воспринимает и
то, что творится в Москве, и то, что происходило в древнем Ершалаиме. Все ка-
жется потрясающе «всамделишным», настоящим, совсем как придирчиво про-
смотренные на свет водяные знаки денежных купюр, сыпавшихся, как манна не-
бесная, на зрителей в театре Варьете. И, подобно очарованной публике этого теат-
ра, читатель романа представляет себя свидетелем какого-то упоительного празд-
ника, обладателем доставшихся ему несметных духовных сокровищ и великих
тайн, драгоценных мыслей и чувств. Если он «обманываться рад», и полученное
от чтения удовольствие дороже правды (а для большинства современных людей
целью жизни является не спасение, а наслаждение), то он останется в блаженном
неведении. И вместе с Маргаритой и свитой Воланда будет повторять: «Я в восхи-
щении...» «Мы в восхищении...» (258, 259, 261).

Более внимательный и более свободный от гипнотических воздействий чита-
тель может заподозрить в романе зияющую внутреннюю пустоту, подобную пус-
тому глазу «мессира» — опытного иллюзиониста с многотысячелетним стажем.
Кстати, эта пустота отчетливо обнаружилась в телесериале «Мастер и Маргари-
та» в постановке В. Бортко. Талантливые режиссер и актеры очень старательно, с
огромным пиететом старались воссоздать кинематографическими средствами и
художественную плоть, и внутреннюю суть романа. Тем знаменательнее, что на
поверку эта суть оказалась... никакой. А ведь предыдущие работы Бортко — и
«Собачье сердце», и телесериал «Идиот» — были очень успешными: литератур-
ный материал обладал иным, подлинным содержанием.

Но есть же все-таки в романе что-то настоящее, не случайно же он так неприт-
ворно трогает и волнует сердца людей! Действительно, нечто подлинно íàñòîÿ-
ùåå, íåïîääåëüíîå в романе есть. Это — ñòðàäàíèÿ героев романа и самого авто-
ра, а также их способность к ñîñòðàäàíèþ. По-настоящему страдает Мастер, ко-
торый прошел через неистовую травлю коллег-писателей, через нервную болезнь
и ночные кошмары, через арест и одинокое существование в психиатрической ле-
чебнице. Он лишился имени, он потерял из-за доноса стукача-соседа крышу над
головой, и память его была исколота иглами и измучена до предела. Страдает Мар-
гарита от тоски, безвестности и тревоги, страдает отчаянно и исступленно, пока
участь Мастера остается сокрытой от нее. Страдает она и тогда, когда видит, нако-
нец, своего возлюбленного, видит, что сотворили с ним, каким он стал в результа-
те перенесенных мук. Страдает пятый прокуратор Иудеи Понтий Пилат, страдает
от непоправимости своего малодушного решения, от бесконечного одиночества,
страдает от своей бессмертной славы и бессмертной памяти о том, что произошло
четырнадцатого числа весеннего месяца нисана.



Перенесенные страдания делают героев способными к сердечному сострада-
нию. Маргарита во время погрома, учиненного ею в доме Драмлита, видит испу-
ганного ребенка и торопится успокоить его. На балу у Воланда она готова посту-
питься своей заветной просьбой о Мастере ради избавления от мук несчастной
преступной Фриды.

Мастер из сострадания готов расстаться со своей возлюбленной и отсылает ее
прочь, подальше от себя и своей безысходной участи. Разумеется, она никуда не
уходит и остается с Мастером.

В итоговой главе романа Маргарита жалеет Пилата, который сидит в тяжелом
каменном кресле на безрадостной плоской вершине одинокой скалы вот уже око-
ло двух тысяч лет. Она пронзительно кричит: «Отпустите его...» И тогда с разре-
шения Воланда Мастер «ñëîæèë ðóêè ðóïîðîì è êðèêíóë òàê, ÷òî ýõî çàïðûãà-
ëî ïî áåçëþäíûì è áåçëåñûì ãîðàì: “Ñâîáîäåí! Ñâîáîäåí! Îí æäåò òåáÿ!”» (370).
Тогда рухнули скалистые стены, над черной бездной появился город и сад, к саду
протянулась лунная дорога, и человек в белом плаще с красным подбоем бросил-
ся бежать по ней, что-то хрипло крича и то ли смеясь, то ли плача, а впереди него
бежал верный пес.

Все это не может не вызывать сердечного отклика. Но дело в том, что герои не
только жалеют друг друга. Им свойственна и жалость к самим себе — «саможале-
ние», как назвал этот распространенный духовный недуг святитель Феофан За-
творник. А жалость к себе очень часто порождает самооправдание и самообман.

Когда Маргарита рассказывает маленькому мальчику сказку об «одной тете»,
у которой не было детей и не было счастья, и потому эта «тетя», в конце концов,
стала злая, она в тот момент жалеет себя и оправдывает свой «уход в ведьмы».
Когда Мастер с чувством глубокой кровной обиды смотрит на покидаемый го-
род, где были у него все же не одни ведь страдания, но и радость творчества,
радость любви, он жалеет себя и оправдывает свое горделивое равнодушие. Ког-
да Пилат идет по лунной дороге рядом с Иешуа и с умоляющим выражением
лица просит подтвердить, что не было этой «пошлой казни», он жалеет себя и
хочет избежать покаяния. И его спутник из сострадания идет на óòåøèòåëü-
íóþ ëîæü, — если вдуматься, страшную ложь, — поскольку îòìåíÿåò ãëàâíîå
ñîáûòèå ÷åëîâå÷åñêîé èñòîðèè. Он даже дает клятву(!) в том, что Пилату все это
«померещилось». Обманный лунный свет вторгается и сюда, скрывая правду
человеческого покаяния и правду божественного милосердия. Для покаяния
нужно не жалеть себя, нужна «великая отвага», как говорил Гоголь. Покаяние —
это внутренний крест человека. Кающийся человек стоит перед милосердным
Богом. Милость — это благодать любви, превосходящая закон справедливого воз-
мездия. Высший акт милосердия — это смерть Христа на Кресте за каждого из
нас. Об этом в романе Булгакова предлагается забыть как о причудившейся «по-
шлой казни».

Ìèëîñåðäèå, хоть и тщательно скрываемое, но тем более выразительное, при-
писывается в романе... Воланду. И это обстоятельство представляет наивысшую
духовную опасность, подстерегающую читателя. Ибо именно Воланд выступает
как устроитель посмертной, ÿêîáû âïîëíå áëàãîïîëó÷íîé, участи героев. Он стре-
мится уверить не только их, но и нас, что те, кто служили ему в земной жизни,
или заключали с ним «договор о мире и сотрудничестве», или хотя бы соблюдали
«плюрализм», гарантированы от всяких неприятных неожиданностей и в мире
ином. Голос этого могущественного покровителя и «благодетеля» звучит перед
прощанием, по определению автора, особенно «óáåäèòåëüíî è ìÿãêî» (371).

Êíÿçü òüìû ïðåäñòàåò â îáëè÷üå àíãåëà ñâåòà. Подобные случаи нередко
описываются в житийной литературе, но они мало известны светскому читателю,
всей обстановкой своей жизни не приученному не то что ÷èòàòü жития святых —



даже просто ïîìíèòü, что они составляют огромный исторический пласт миро-
вой литературы и входят в ее çîëîòîé ôîíä. Святые праведники умели различать
духов, выявляли подмену и отражали происки лукавого. Способны ли мы учесть
их опыт и следовать их примеру?

«Возлюбленные! Не всякому духу верьте, но испытывайте духов, от Бога ли
они...» (1 Ин. 4:1). «Дети! Храните себя от идолов» (1 Ин. 5:21).

В заключение сделаю одно признание. В далекие шестидесятые я, так же как и
многие мои современники, находилась под большим впечатлением от последнего
романа М.А. Булгакова. С тех пор многое изменилось. Блеск и в людях, и в кни-
гах уже не привлекает душу, ей дорог тихий свет Христовой правды. Возвращать-
ся к «Мастеру и Маргарите» по этой причине долгое время не хотелось. Но мне
приходилось когда-то внимательно размышлять о романе, и этими размышлени-
ями, никому не навязывая их, я считаю небесполезным поделиться. Я не стала бы
писать эту статью, если бы у меня было сколько-нибудь предвзятое отношение к
М.А. Булгакову. Признавая его большое, яркое, уникальное художественное да-
рование, высоко ценю «Белую гвардию» и «Собачье сердце». Писала о постанов-
ках «Дней Турбиных»25. А за предлагаемую статью о «Мастере и Маргарите» взя-
лась не столько из-за самого романа, сколько оттого, что меня серьезно заботит
судьба России. Если она перестанет бороться с силами тьмы и согласится на «то-
лерантное» отношение к ним, то такой выбор не будет соответствовать образу свя-
того Георгия, попирающего змея, который находится в сердцевине ее герба. Тог-
да наша страна потеряет смысл своего существования в мире. Сделка с тьмою и
попустительство духам тьмы, духам злобы поднебесным губительны и для каж-
дого из нас. Будем же бдительны, собранны, мужественны и тверды перед лицом
нынешних и грядущих испытаний.
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