
оэт, философ, просветитель Н.В. Стан-
кевич (1813–1840) вошел в историю
отечественной культуры прежде все-
го как создатель литературно-фило-

софского кружка, носящего его имя. Именно в
общении с друзьями, единомышленниками
проявилось, по словам М.А. Бакунина, сокро-
венное бытие Николая Станкевича. Он, писал
Бакунин, «принадлежал к той категории одно-
временно богатых и изысканных натур, кото-
рые <...> оставили после себя своим действием
<...> очень мощный отпечаток на своем бли-
жайшем окружении, на своих учениках».

В объединении единомышленников, куда
наряду с другими входили Я.М. Неверов,
В.Г. Белинский, В.П. Боткин, К.С. Аксаков,
О.М. Бодянский, А.В. Кольцов (во время своих
приездов в Москву), М.А. Бакунин, М.Н. Кат-
ков, Николай Станкевич был вдохновителем,
своеобразным аккумулятором идей. Как отме-
чал П.В. Анненков, он отличался «даром упор-
ной мысли, отыскивающей истину без отдыха,
и даром любви, которая все открытия мысли
спешит уделить близким людям и не успокаи-
ваться до тех пор, пока не сообщит им ту веру в
познание, ту сладость благих ощущений, какие
она сама вкусила».

Н.В. Станкевич, проживший неполные
27 лет и имевший выдающихся учеников, бе-
зусловно не был ординарной личностью. «Это
была, — подчеркивал М.А. Бакунин, — истин-
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но гениальная натура: великий разум
сочетался у него с великим сердцем». Он
был, конечно, и выдающейся языковой
личностью. Об этой стороне личности
Станкевича можно судить не только по
воспоминаниям современников, но и по
его богатому эпистолярному наследию,
довольно внушительному. Письма по-
эта и мыслителя — своеобразная энцик-
лопедия гуманитарных знаний, так
широка и содержательна их тематика.
Во-первых, в письмах «отражается бла-
городная, открытая, любящая душа»
автора, «диалектика» которой раскры-
вается с полной искренностью. Во-вто-
рых, в них запечатлена история духов-
ной жизни целого поколения лучших
людей России, поскольку адресатами
Н.В. Станкевича были выдающиеся де-
ятели российской культуры. Наконец,
в-третьих, в переписке затрагиваются,
обсуждаются, анализируются пробле-
мы философского, педагогического, ху-
дожественно-эстетического характера.
Для Станкевича и его корреспондентов
ключевой темой является ÷åëîâåê: оп-
ределение его жизненной цели, разви-
тие его ума, чувств, воли, взаимоотно-
шение личности и общества, проблемы
воспитания и образования. В письмах
также идет заинтересованный разговор
о культуре и искусстве. Из оценок, дан-
ных автором литературным и музы-
кальным сочинениям, театральным по-
становкам, величайшим памятникам
мировой живописи, скульптуры, архи-
тектуры, видно, сколько вкуса и глубо-
кого, тонкого понимания по отношению
к произведениям искусства было у Ни-
колая Станкевича.

Н.А. Добролюбов отмечал, что «боль-
шую часть писем Станкевича прочтут с
удовольствием все, кому дорого разви-
тие живых идей и чистых стремлений».
По мнению С. Венгерова, переписка
Станкевича с друзьями замечательна,
она полна «блестящих мыслей, метких
определений» и представляет собой «ле-
топись его глубоко-искреннего стремле-
ния познать истину».

В переписке проявилась индивиду-
альная манера его речи, его стиль —

стиль человека-творца, поэта, филосо-
фа, педагога. «Знания, факты и откры-
тия, — писал французский естествоис-
пытатель Ж.Л.Л. Бюффон, — легко от-
чуждаются и преобразовываются... эти
вещи вне человека. Стиль — это сам че-
ловек. Стиль не может ни отчуждаться,
ни преобразовываться, ни передавать-
ся». Исследование стилистических осо-
бенностей речи Николая Станкевича
позволит более полно представить его
языковую личность.

Письма Станкевича можно рассмат-
ривать как некий единый текст, как
цельное произведение, организующим
центром которого является творческая
личность автора, ее ценностные уста-
новки, идейно-эстетические позиции.
Автор, как создатель текста, преобразу-
ет, эстетически трансформирует и варь-
ирует средства языка, пользуется им
как тончайшим инструментом в выра-
жении своих взглядов и оценок. Таким
образом, согласно Ю.Н. Караулову, «за
каждым текстом стоит языковая лич-
ность, владеющая системой языка».
Языковая личность, также подчеркива-
ет исследователь, «начинается по ту сто-
рону обыденного языка, когда в игру
вступают интеллектуальные силы».
Интеллект, знания, тезаурус личности
обусловливают также языковую образ-
ность.

Сомневаться в интеллектуальных
силах Н.В. Станкевича не приходится.
Имеющий от природы прекрасные спо-
собности, он получил блестящее образо-
вание. Будущий создатель кружка
окончил Острогожское уездное учили-
ще, Воронежский благородный панси-
он П.К. Федорова, словесное отделение
Московского университета. Станкевич
не мыслил жизнь без чтения и самооб-
разования. В течение своей непродол-
жительной жизни он с увлечением и са-
мозабвенно изучал философию, исто-
рию, иностранные языки. Кроме немец-
кого и французского, основательно изу-
ченных еще в школьные годы, он брал
уроки латинского и греческого языков,
преуспел в английском и итальянском.
Он был прекрасным музыкантом, зна-



током театра, изучал биографии худож-
ников.

Интересен и поучителен анализ сло-
варя языковой личности, прежде всего
ее ключевых слов, так называемых иде-
ологем — семантико-тематических обо-
значений духовных ценностей. Ключе-
вые слова каждой исторической эпохи
неотделимы от культуры определенно-
го времени, общественно-политической
жизни страны, трудовой деятельности
населения, создавшегося общественно-
го мнения и т.д. Язык, как правило, от-
ражает современную культуру. Этот
процесс фиксируют ключевые слова
каждой исторической эпохи.

Ключевыми словами в переписке
Н.В. Станкевича и соответственно ин-
теллектуальной элиты российского об-
щества 30-х годов XIX столетия явля-
ются: ÷åëîâåê, æèçíü, îòå÷åñòâî, äóøà,
äóõ, óì (ðàçóì), ôèëîñîôèÿ, èñòîðèÿ,
÷óâñòâî, çíàíèå, âåðà, èñòèíà, ëþáîâü,
äðóæáà, äîáðî, ãàðìîíèÿ, èçÿùíîå, èñ-
êóññòâî, ïîýçèÿ, òåàòð, ìóçûêà.

Вот некоторые из этих ключевых
слов, употребленные в контексте. «По-
эзия и философия — вот душа сущего.
Это жизнь, любовь; вне их все мертво»;
«Я не думаю, что философия окончатель-
но может решить все наши важнейшие
вопросы, но она приближает к их реше-
нию, она зиждет огромное здание, она
показывает человеку цель жизни и путь
к этой цели, расширяет ум его»; «Чело-
век есть житель земли, не чуждый фи-
зических потребностей, но он же есть и
последнее высшее звено в цепи создания.
Его сфера — дух, и все физически нату-
ральное в нем должно быть согласно с
духом»; «Искусство делается для меня
божеством, и я твержу одно: дружба (или
любовь — последняя род, первая — луч-
ший из видов и священнейший) и искус-
ство! Вот мир, в котором человек должен
жить, если не хочет стать наряду с жи-
вотными! вот благотворная сфера, в ко-
торой он должен поселиться, чтобы быть
достойным себя! вот огонь, которым он
должен согревать и очищать душу! С кем
же делиться чувством, которое рождает
искусство, как не с другом?»

С ключевыми словами тесно связаны
собственные имена, употребляемые в
тексте. В переписке Н.В. Станкевича
это антропонимы, топонимы, идеонимы
и др. Данные слова представляют собой
культурно-ономастический фон писем,
свидетельствующий о широте интересов
автора, о незаурядности его языковой
личности.

Антропонимы представлены не-
сколькими группами. Это члены круж-
ка Станкевича: Áàêóíèí, Áåëèíñêèé,
Áîäÿíñêèé, Áîòêèí, Ãðàíîâñêèé, Åôðå-
ìîâ, Êàòêîâ, Êëþøíèêîâ, Êðàñîâ, Íå-
âåðîâ, Ñòðîåâ и др. Писатели, литера-
турные критики, издатели периодиче-
ских изданий — современники автора
писем: Áóëãàðèí, Âåëüòìàí, Âÿçåì-
ñêèé, Ãîãîëü, Ãðå÷, Äàëü (Казак Луган-
ский), Äåëüâèã, Åðøîâ, Æóêîâñêèé, Çà-
ãîñêèí, Êà÷åíîâñêèé, È. Êèðååâñêèé,
Ï. Êèðååâñêèé, Êîëüöîâ, Êðàåâñêèé, Êó-
êîëüíèê, Ëàæå÷íèêîâ, Ìàðëèíñêèé,
Íàäåæäèí, Îäîåâñêèé, Ïîëåâîé, Ïóø-
êèí, Ñåíêîâñêèé, Òóðãåíåâ и др. Россий-
ские и зарубежные философы, мысли-
тели: Âåðäåð, Ãåðäåð, Ãåãåëü, Äèîãåí,
Êàíò, Ëåéáíèö, Ìàêèàâåëëè, Ïàâëîâ,
Ïëàòîí, Ôåéåðáàõ, Ôèõòå, ×ààäàåâ,
Øåëëèíã и др. Российские и зарубеж-
ные историки: Ãååðåí, Ãåðîäîò, Ãèááîí,
Ãèçî, Êàðàìçèí, Ëèâèé, Ëóäåí, Ìèëëåð,
Ïîãîäèí, Ðàíêå, Ðàóìåð, Ôóêèäèä, Øå-
âûðåâ è äð. Çàïàäíîåâðîïåéñêèå ïèñà-
òåëè: Áàéðîí, Áàëüçàê, Ãåéíå, Ãåòå,
Ãîôìàí, Ãþãî, Äàíòå, Æîðæ Ñàíä,
Ñêîòò, Øåêñïèð, Øèëëåð и др. Россий-
ские актеры: Êàðàòûãèí, Êàðàòûãèíà,
Ìî÷àëîâ, Ðûêàëîâà, Ùåïêèí и др. Рус-
ские и западноевропейские композито-
ры: Áåòõîâåí, Áåëëèíè, Âàðëàìîâ, Âå-
áåð, Ãëþê, Ìåíäåëüñîí, Ìîöàðò, Ðîñ-
ñèíè, Øóáåðò и др. Русские и зарубеж-
ные художники и скульпторы: Âåíåöè-
àíîâ, Çàâüÿëîâ, Ìàðêîâ, Ïèìåíîâ, Ðà-
ôàýëü и др. Врачи, профессора Москов-
ского университета: Àëüôîíñêèé, Äÿäü-
êîâñêèé и др.

В письмах много страноведческого
материала: Н.В. Станкевич, мастер эпи-
столярного жанра, живо, художествен-
но, иногда иронично, с тонким юмором



описывал особенности быта и нравов
жителей разных стран. Он так искусно
рисовал ландшафты и пейзажи различ-
ных европейских земель, что они стано-
вились видимыми и осязаемыми.

Среди топонимов, употребляемых
Николаем Станкевичем в переписке,
выделяются не только «практический»
Ïåòåðáóðã и «мечтательная» Ìîñêâà,
но и топонимы, связанные с милой ма-
лой родиной философа: Âîðîíåæ, «бла-
гословенный» Îñòðîãîæñê, родная Óäå-
ðåâêà (сейчас Алексеевский район Бел-
городской области). Здесь же и названия
крупных географических объектов:
стран, континентов (Ðîññåÿ, Ðîññèÿ,
Ðóñü; Àíãëèÿ, Áåëüãèÿ, Âàòèêàí, Ãåð-
ìàíèÿ, Èòàëèÿ, Ïîëüøà, Ïðóññèÿ,
Ôðàíöèÿ, Øâåéöàðèÿ); названия рос-
сийских и западноевропейских городов
(Ìîñêâà, Ïåòåðáóðã (Ïèòåð), Ïÿòè-
ãîðñê, Òâåðü, и др.; Áàçåëü, Áåðëèí, Äðåç-
äåí, Ãåíóÿ, Çàëüöáðóíí, Ëèâîðíî, Ìè-
ëàí, Ìþíõåí, Íåàïîëü, Íþðíáåðã, Ïðà-
ãà, Ðèì, Ñòðàñáóðã, Ôëîðåíöèÿ, Øòóò-
ãàðò и др.); названия внутригородских
объектов (Àëåêñàíäðîâñêèé сад, Çàìîñ-
êâîðå÷üå, Êðàñíàÿ ïëîùàäü, Êðåìëü,
Ñîêîëüíèêè и др.).

Собственные имена, связанные с ум-
ственной, идеологической и художе-
ственной сферами человеческой дея-
тельности, в переписке Станкевича
представлены названиями различных
текстов, книг и названиями органов пе-
риодической печати. Это прежде всего
названия философских, исторических,
литературно-критических и художе-
ственных произведений: «Критика чи-
стого разума» Канта, «Наука логики»
Гегеля, «Практическая философия»
Шеллинга, «Система трансценденталь-
ного идеализма» Шеллинга, «Эстетика»
Гегеля и др.; «Древняя история» Луде-
на, «Идеи» Геерена, «История государ-
ства Российского» Карамзина, «Исто-
рия евреев» Сальвадора, «Рассуждение
о происхождении Руси» Эверса и др.;
«Литературные мечтания» Белинского,
«О происхождении литературы» Ники-
тенко; «Бог и баядера» Гете, «Гамлет»
Шекспира, «Два видения», «Полярная

звезда» Бенедиктова, «Дон Карлос»
Шиллера, «Илиада» и «Одиссея» Гоме-
ра, «Зима. Что делать нам в деревне? Я
встречаю...», «Зимняя дорога» Пушки-
на, «Золотой горшок», «Необычайные
страдания некоего директора театра»
Гофмана, «Кащей» Вельтмана, «Ковар-
ство и любовь» Шиллера, «Пестрые
сказки» Одоевского, «Петр Великий»
Клюшникова, «Ревизор», «Старосвет-
ские помещики» Гоголя, «Сцены част-
ной жизни» Бальзака...

Н.В. Станкевич в письмах упоминал
названия журналов («Бабочка», «Биб-
лиотека для чтения», «Журнал мини-
стерства народного просвещения»,
«Московский Наблюдатель», «Совре-
менник», «Телескоп» и др.) и газет
(«Молва», «Северная пчела» и др.)

Идиостиль проявляется в процессе
текстопорождающей и эстетической де-
ятельности языковой личности. Автор,
создавая произведение, отдает предпоч-
тение тем или иным лексико-фразеоло-
гическим средствам, синтаксическим
конструкциям, выразительным воз-
можностям языка. Этот выбор языко-
вых средств обусловлен целью, мотива-
ми общения, взглядами, интересами,
личностными пристрастиями автора. В
подобном отборе видное место занимает
стилистически окрашенная лексика,
способная усилить определенную оцен-
ку, произвести художественно-эстети-
ческий эффект, подчеркнуть авторскую
установку. Так, в письме Т.Н. Гранов-
скому (29.09.1836) Станкевич далеко не
случайно употребил слово ñòèõîáëóäíè-
÷àë как синоним к ñî÷èíÿë ñòèõè. Пе-
ред автором в этом послании к другу сто-
яла конкретная цель: «дать ответ Гра-
новскому на его сомнения в себе и отча-
яние». Станкевич беседовал с Гранов-
ским, обращаясь к собственному духов-
ному развитию. К этому времени он уже
приходил к осознанию, что «начал по-
немножку лучше понимать сущность
искусства и некоторые стороны жиз-
ни», и поэтому практически прекратил
собственные поэтические опыты. В этом
же письме Станкевич употребил еще
один синоним к доминанте ñî÷èíÿòü



ñòèõè: «марая бумагу и вытягивая ме-
тафоры и пышные фразы». Этим пре-
небрежительным оборотом автор уси-
лил негативное отношение к собствен-
ному поэтическому творчеству. Это он
сделал намеренно, чтобы убедить Гра-
новского в том, что нужно искать соб-
ственный путь, что необходимо разви-
ваться. Таким образом, в данном случае
на план содержания эффективно рабо-
тает план выражения.

Интересны синонимические ряды,
доминантой которых является антропо-
ним. Каждый член такого ряда переда-
ет отношение автора к адресату речи,
характеризует его, оценивает. Такой
ряд позволяет увидеть эволюцию, про-
исходящую в отношении «автор — ад-
ресат». Интересен пример синоними-
ческого ряда с доминантой Áàêóíèí:
Ìèõàèë Àëåêñàíäðîâè÷, Ìèøåëü, Ìè-
øèíüêà, ìèëûé ìîé Ìèøà. Если в пер-
вых письмах к М.А. Бакунину Н.В.
Станкевич обращался к адресату офи-
циально, по имени и отчеству, то по
мере развития их отношений, вырос-
ших в настоящую дружбу, обращения
приобретали все более интимную семан-
тику. Подобные синонимические ряды
характерны для писем Станкевича. Так,
к В.Г. Белинскому он обращался: Ñèâå-
ðèîí Ãðèãîðüåâè÷ — ëþáåçíåéøèé Âèñ-
ñàðèîí — ëþáåçíûé Áåëèíñêèé — ëþ-
áåçíûé äðóã Âèññàðèîí. Пожалуй, наи-
более динамичным является синоними-
ческий ряд с доминантой Ãðàíîâñêèé. В
его строительстве участвуют как соб-
ственные существительные, так и нари-
цательные, выполняющие функцию пе-
рифразы. С ее помощью автор показы-
вает свое отношение к лицу, явлению и
др. предмету речи. Кроме того, антропо-
ним часто сопровождается оценочным
прилагательным и притяжательным
местоимением. Такие ряды характери-
зуются эмоционально-экспрессивным
началом, например: Ìèëûé ìîé Ãðàíîâ-
ñêèé — ëþáåçíûé Òèìîôåé Íèêîëàå-
âè÷ — ëþáåçíûé Òèìîôåé — ×àäî Òè-
ìîôåå! — Ìèëûé ìîé äðóã, ìîå æåëòîå
ñîëíûøêî! ×àäî ìîå Òèìîôåé Íèêîëà-
åâè÷! Ñòðàííûé ïðîäóêò Äèìèóðãà

íåáåñíîãî! Ãóñü êîñîëàïûé, åäèíîíåäó-
ãóþù!

В данном аспекте сугубый интерес
имеет такой синонимический ряд: Ãå-
ãåëü — Ãåîðã Âèëüãåëüì Ôðèäðèõ Ãå-
ãåëü — Åãîð Ôåäîðîâè÷ Ãåãåëåâ. За рус-
ским эквивалентом немецкой антропо-
нимической формулы скрыта значитель-
ная культурно-историческая информа-
ция. Именно к 30–40-м годам XIX века
относится наивысший уровень интереса
к философии Гегеля в России. Не зря
А.И. Абрамов отмечает: «Определенную
роль в истории пропаганды «гегелизма»
сыграл «Телескоп» Надеждина, но наи-
большее значение имел «Московский
наблюдатель», который поставил перед
собой задачу освещения всех сторон рус-
ской общественной жизни и литературы
с точки зрения гегелевской философии
<...>. Центрами изучения гегелевской
философии стали кружки Станкевича
<...> и Герцена-Огарева».

Учась в Московском университете,
Станкевич очень ценил лекции Н.И. На-
деждина. Кроме того, кружковцы
(Станкевич, Белинский) помогали ре-
дактировать «Телескоп» и «Молву» во
время отъезда редактора изданий (На-
деждина) за границу. Таким образом,
увлечение философией Гегеля перешло
от Надеждина к Станкевичу, который
затем увлек ею Грановского. Тот, буду-
чи профессором Московского универси-
тета, «заразил» немецким мыслителем
студента Б.Н. Чичерина (впоследствии
почетного члена Петербургской Акаде-
мии наук), который даже получил от
товарищей прозвище Ãåãåëü.

В «русском» имени немецкого фило-
софа отразилось мощное увлечение рос-
сийской молодежи философией Гегеля,
ее принятие и желание сделать ее авто-
ра «своим». С другой стороны, эта рус-
ская форма именования немецкого фи-
лософа показывает склонность Николая
Станкевича к юмору, розыгрышам, ведь
он был человек веселый, любил, по сло-
вам К.С.Аксакова, «комическую сторо-
ну жизни и часто смешил товарищей
своими шутками». Он был уверен в том,
что «надо иметь запас веселости, чтобы



переносить мелкие толчки в жизни». Не
случайно своего друга Януария Михай-
ловича Неверова он часто именовал ßí-
âàðåì или по-древнерусски Ãåíâàðåì, а
свои письма к нему подписывал то Ñåí-
òÿáðü, то Íîÿáðü Станкевич.

Для стилистики более актуально рас-
ширенное понимание синонимии: сино-
нимы определяются по признаку взаи-
мозаменяемости. Автор обращается и к
общеязыковым, и к контекстуальным
синонимам, которые выполняют раз-
личные функции: «чистого» замеще-
ния, уточнения смысла, придания экс-
прессивно-оценочной окраски. Прием
нанизывания контекстуальных синони-
мов, близкий по своей функции к сти-
листической фигуре градации, характе-
рен для индивидуальной манеры Стан-
кевича. С ее помощью автор может по-
следовательно нагнетать или ослаблять
сравнения, эпитеты, метафоры и другие
выразительные средства текста. Напри-
мер, в предложении «Офелия — душа
чистая, нежная, неопытная» автор с
помощью близко, контактно располо-
женных уточняющих друг друга час-
тично эквивалентных эпитетов стре-
мится более точно определить предмет
речи. Необходимость уточнения обозна-
чаемого обусловлена его многосторонно-
стью и сложностью, его смысл трудно
передать одним словом. Поэтому возни-
кает потребность одновременного упот-
ребления нескольких синонимов, чтобы
более точно обозначить новые стороны
в предмете речи. Подобная задача реша-
ется и в следующих контекстах: «Бе-
линский отдыхает от своей скучной,
одинокой, бурлацкой жизни»; «я при-
шел в то неопределенное, полупоэтиче-
ское, полугармоническое состояние»;
«Болезнь возвратилась <...> и всему
причиною моя ветреность, мой эгоизм,
моя неделикатность!»; «в этих простых,
коротеньких исповедях цельной, жи-
вой, умной натуры — истинная по-
эзия!»; «Как сухи и бесполезны неле-
пые, беспокойные, отвлеченные заня-
тия!»

Синонимами в письмах Станкевича
становятся слова, принадлежащие раз-

ным языкам. Так, контекст письма к
Я.М. Неверову (18.05.1833) («Ко мне
ходят Строев, Беер, Красов, Почека и
чаще Ефремов. Вот весь очерк моей жиз-
ни! Вот compendium бытие моего,
Hauptdata моей деятельности, канва
моего существования»), порождает та-
кой синонимический ряд: î÷åðê —
compendium  (сжатое изложение —
лат.) — Hauptdata (главные черты —
нем.) — êàíâà.

Широкий взгляд на синонимию по-
зволяет включать в синонимический
ряд перифразу. Николай Станкевич в
качестве непрямого, описательного, вы-
ражения использует общепринятые,
общепонятные обороты, например: те-
атр — õðàì èñêóññòâà, человек — öàðü
ïðèðîäû. Но в большей степени «рабо-
тают» на создание идиостиля, конечно,
индивидуально-авторские перифразы,
носящие, как правило, эмоционально-
экспрессивный, оценочный характер.
Часто смысл таких перифраз обуслов-
лен конкретным контекстом. Так, по
словам Н.В. Станкевича, Н.И. Надеж-
дин — ñìåëûé âîæäü «Ìîëâû», âîæäü
«Òåëåñêîïà»; В.Г. Белинский — êóëàê,
âñå ñîêðóøàþùèé; любовь и горе — çåì-
íûå ìîãó÷èå äåÿòåëè. Особенно богато
ситуативными перифразами письмо
Н.В. Станкевича, адресованное его бра-
тьям — Александру и Ивану, а также
В.Г. Белинскому и М.А. Бакунину
(29.10.1837). В нем автор, в частности,
писал: «Слушай, ты, маркиз XVIII-го
столетия» (речь о брате Иване), «Слу-
шай и ты, юноша с кудрявою головою,
амур-ревматик, достойный воспитан-
ник Бодянского» (это о брате Александ-
ре). В этом же письме М.А. Бакунин
именуется подражателем Архангела, а
Белинский, конечно, Виссарионом не-
истовым. Это определение Белинского,
данное ему Станкевичем, употребля-
лось автором и в форме субстантива-су-
ществительного: «На днях буду отве-
чать неистовому». Безусловно, подоб-
ные перифразы усиливают выразитель-
ность текста, действенность высказыва-
ния.

Человеку свойственно не только уме-



ние сопоставлять, но и противопостав-
лять. Станкевич часто пользовался ан-
титезой, стилистической фигурой кон-
траста, резкого противопоставления
понятий, положений, образов, состоя-
ний и т.п. Он употреблял и традицион-
ные антонимические пары («Грозный
союз любви и смерти») и создавал ори-
гинальные («В ней («Молве») добро есть
и сору довольно»).

В письмах Николая Станкевича ин-
тересны пространные противопоставле-
ния, с развернутой аргументацией, ав-
торскими оценками и выводами, часто
субъективными. Так, характеризуя по-
эзию А.С. Пушкина и В.Г. Бенедикто-
ва, он прибег к антитезе: «Чувство вы-
ражается просто: ни в одном стихотво-
рении Пушкина нет вычурного слова,
необыкновенного размера, а он — поэт.
Бенедиктов блестит яркими, холодны-
ми фразами, звучными, но бессмыслен-
ными или натянутыми стихами. Набор
слов самых звучных, образов самых яр-
ких, сравнений самых странных —
души нет!»

В 30-е годы XIX века тема противопо-
ставления Москвы и Петербурга приоб-
рела особую злободневность. Ей посвяти-
ли специальные произведения многие
литераторы, например: В.Ф. Одоевский,
В.П. Андросов, Н.В. Гоголь, Н.Б. Герсе-
ванов, И.И. Панаев, М.Н. Загоскин.

Близкой оказалась эта тема и для
Станкевича. Он еще в 1833 году в пись-
ме к Я.М. Неверову (2–3 мая) писал:
«Если нужны сравнения, ¿ la Киреев-
ский, философские, то я скажу: Моск-
ва — идея, Петербург — форма; здесь
жизнь, там движение — явление жиз-
ни; здесь — любовь и дружба, там —
истинное почтение, с которым не име-
ют чести быть и т.д. Берегись продаж-
ных объятий гладко причесанных дру-
зей; смотри чаще на море, красу и пре-
лесть сухого Петербурга, читай Жан-
Поля, гуляй в Петергофе и думай о Со-
кольниках. Будь Москва в душе, но в
Петербурге — Петербург с виду».

Когда Н.В. Станкевич побывал в
Петербурге, его сравнительная харак-
теристика обеих столиц стала более

пространной и основательной. Проти-
вопоставляя Москву и Петербург, он
стремился к объективности, не умалял
достоинств российских столиц, нахо-
дя в каждой что-то особенное. И все же
читатель этого небольшого эссе, посвя-
щенного сравнению столиц, поймет,
что его автором является москвич.
Станкевич сравнивал города в письме
к В.И. Красову (8.07.1834): «Петер-
бург не то, что Москва, — писал он, —
и наоборот. Все улицы вытянуты здесь
в одну шеренгу, здания стройны, пра-
вильны, изящны; во всем вкус, богат-
ство — но к этой красоте надобно при-
выкнуть или надобно изучить ее, а где
найдется Êðåìëü äðóãîé, который бы
остановил на себе взор европейца и
варвара, который бы повеселил душу
своими золотыми головками? Где на-
ша пестрая, беспорядочная, раздоль-
ная Красная площадь с своими баба-
ми, извозчиками, каретами, с своим
лобным местом, кремлевскою стеною
и чудаком Василием Блаженным? Нет!
«Едва другая сыщется столица, как
Москва!» Тот, кто бестолков, как Ска-
лозуб, скажет только: «дистанция ог-
ромного размера!» Но мы не станем
говорить ничего против Скалозубов! И
художник Венециянов говорит, что
Москва привлекательна, а Неверов
приписывает Петербургу красоту
классическую, более нормальную,
Москве романтическую — и я с ним со-
вершенно согласен».

Эти контексты свидетельствуют о
том, что Н.В. Станкевич улавливал
темы, волнующие общество, щедро де-
лился ими с друзьями. Так, В.Г. Белин-
ский в 1844 года написал очерк «Петер-
бург и Москва». В последующем к этой
теме, животрепещущей, острой и спор-
ной, обращались Н.А. Мельгунов,
А.И. Герцен, К.С. Аксаков и другие ав-
торы.

Размышления Н.В. Станкевича о
жизни, философии, отзывы о прочи-
танном и увиденном могут быть отне-
сены к научному (или к научно-попу-
лярному) стилю речи. Эти рассуждения
и описания автор стремился облечь в



такую чеканную форму, которая сдела-
ла бы их смысл наиболее выразитель-
ным, ощутимым и внятным. Станкевич
стремился к сжатию, к конденсации
мысли, к сосредоточению в каждом
предложении наибольшей словесной
энергии. Этими факторами объясняет-
ся наличие в его письмах авторских
афоризмов. Например: «Какое непри-
ятное чувство делает безлюдность там,
где мы привыкли видеть множество
людей»; «Тот, кто проповедовал лю-
бовь — проповедовал все»; «Дружба
всегда вправе требовать подвига»;

«Всякий находит у себя пропуски в
жизни» и др.

В создании идиостиля Н.В. Станке-
вича значительную роль сыграли и дру-
гие средства художественной вырази-
тельности. В его письмах много ориги-
нальных метафор, сравнений, калам-
буров. Он удачно пользовался инверси-
ей, анафорой, яркие эпитеты также не
были для него редкостью. Простореч-
ные слова и выражения, употреблен-
ные автором к месту, также придавали
письмам неповторимую выразитель-
ность.


