
остоверность описываемых событий в
художественном произведении —
один из основных критериев, по кото-
рому можно судить о его качестве.

Литературовед и критик Вадим Кожинов даже
считал, что именно правдивость является ме-
рой художественности произведения. И потому

вопрос о художественной правде и о том, как ее
оценить, измерить, стоит перед каждым крити-
ком.

Но из чего же складывается художественная
правда? Подробный рецепт на любой случай
дать невозможно. Но присутствие правды или

отсутствие ее можно почувствовать в каждом
конкретном случае, как бы говоря себе: «Нет,
так не бывает» или «Да, именно так и бывает!»
То есть, сравнивая то, что написано, с тем, что
есть в жизни, что подсказывает нам опыт. И
возможно лишь почувствовать, но не описать

языком формальной логики! Художественная
достоверность — таинственная субстанция, ко-
торую нельзя разложить на составляющие. И
поэтому мы лишь попробуем выделить одно из
ее воплощений, так сказать, частный случай.
Назовем его «естественное противоречие». За-

ключается оно в том, что герой ведет себя не
так, как на первый взгляд требуют от него об-
стоятельства.

Вообще, нелогичное поведение людей в ка-
кой-либо жизненной ситуации — предмет са-
мый что ни на есть естественный. Мы не всегда
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плачем, когда умирает любимый человек, не всегда радуемся, когда получаем
желаемое, и не всегда счастливы, когда обладаем богатством. Существует беско-
нечное множество сложных жизненных обстоятельств, которые не пережиты
нами, а если и пережиты, то вешать, не перекраивая, это платье из личных пере-
живаний на конкретного героя с его психологическими предпосылками — неле-

по. И потому, описывая поведение героя в художественном произведении, есть
опасность представить его недостоверно.

Когда плохой или неопытный автор пытается написать правдиво и естествен-
но, он старается воспроизвести поведение своих героев из соображений поверх-
ностной логичности. То есть стремится понять, как бы поступил его герой, не
погружаясь в персонаж и в ситуацию глубоко. Ошибка такого подхода в узости

и наивности восприятия происходящего. Грубо говоря: «Когда случается что-то
страшное, герой должен испугаться и закричать» (хотя на самом деле в экстре-
мальных ситуациях люди порой бывают невероятно хладнокровны и безэмоци-
ональны) и т.п. Заметим, что противоречие в художественном тексте — это не
отрицание жизненных законов, а подчеркивание естественной нелогичности ре-
альности.

Для того чтобы лучше понять для себя, что такое «естественное противоречие»,
разберем два конкретных художественных произведения — рассказ Леонида Ан-
дреева «Красный смех» и повесть современного молодого автора Дмитрия Филип-
пова «Три дня Осоргина» («Нева», № 1, 2014), наполненные яркими удачными
примерами подобных противоречий.

ÍÅÍÎÐÌÀËÜÍÎÑÒÜ — ÍÎÐÌÀËÜÍÎÑÒÜ

В центре рассказа Л. Андреева «Красный смех» — ужасы войны, точнее «су-
масшедшие» впечатления от военных событий. Сначала повествование идет от
лица одного из героев-братьев, а после его смерти — от лица другого. И собы-
тия на фронте, и — дома в период войны, и сны, и мысли — все пронизано бе-
зумием: нет опоры, нет объективной пристани, на которой можно было бы пе-

редохнуть.
Рассказ начинается с того, как измученные солдаты идут по раскаленной зем-

ле, словно «àðìèÿ áåñïëîòíûõ òåíåé». С первых же слов автор погружает чита-
теля в «ненормальный» мир: «Äâèæåíèÿ áûëè óâåðåííû è áûñòðû, ïðèêàçàíèÿ
ÿñíû, èñïîëíåíèå òî÷íî — íî åñëè áû âíåçàïíî ñïðîñèòü êàæäîãî, êòî îí, îí
åäâà ëè íàøåë îòâåò â çàòåìíåííîì ìîçãó».

К герою подходит солдат с «áåçäíîé óæàñà è áåçóìèÿ» в глазах и падает на
него. Потом герою представляются голубые обои и запыленный графин — его ка-
бинет. Горит лампа — значит, вечер. А в соседней комнате жена и сын. Он вдруг
спрашивает у находящегося рядом ездового, отчего не спит сын. Ездовой же поче-
му-то «äîëãî è ïîäðîáíî îáúÿñíÿë ìíå ÷òî-òî, à ëåâàÿ áðîâü ó íåãî äåðãàëàñü, è
ãëàç õèòðî ïîäìàðãèâàë íà êîãî-òî ñçàäè».

Ситуация, в которую попали герои — странная, и одновременно поведение этих
героев странное. То есть их поведение не противоречит ситуации. Но вот полил
обыкновенный дождь, и он был «òàê íåóìåñòåí», все «èñïóãàëèñü ïðîìîêíóòü»
и «íà÷àëè ïðÿòàòüñÿ êóäà ïîïàëî». В этом эпизоде в ход событий вторгается
простой «нормальный» элемент — дождь, который возвращает мир в обычное из-
мерение, и все от него прячутся. Если бы автор написал рассказ, в котором жен-

щина после работы идет в магазин за продуктами, попадает под дождь и начинает
поспешно искать от него укрытие — это ничего бы ценного не дало для художе-
ственного мира, не копнуло бы вглубь. Но в нашем примере такое поведение сол-
дат «нелогично» в рамках «ненормального» мира, который создал автор, ведь во



время войны, точнее именно войны у Андреева, ненормально думать о том, что
промокнешь. В такой нелогичности и заключается суть, эпизод становится более
«выпуклым»: среди ненормальности должна появляться нормальность, а среди
нормальности — ненормальность, потому как это естественно и для реальной
жизни.

ÆÅÑÒÎÊÎÑÒÜ — ËÅÃÊÎÑÒÜ

В другом эпизоде рассказа солдаты попадают в ловушку. Загородка из колю-
чей проволоки цепляет одного за другим в свои объятия, один за другим — все
оказываются в ее власти, а внизу врагом вскопан «ëàáèðèíò âîë÷üèõ ÿì, ñ íàáè-
òûìè íà äíå êîëüÿìè». И вдруг главному герою «âñå ïîêàçàëèñü ïîõîæèìè íà
ïüÿíûõ», так как кто-то начал петь, а из этих голосов составился целый хор. На
фоне жестокости войны такое «легкое» поведение тех, кого коснулась жестокость,
выглядит странным. В эпизоде с засадой из проволоки, в которой погибло около
двух тысяч человек, картина пьяного хора вступает в диссонанс, рушится вне-
шняя логика, но не рушится логика внутренняя, и эпизод становится естествен-

ным, то есть достоверным.

ÑÓÐÎÂÎÑÒÜ — ÄÅÒÑÊÎÑÒÜ

Противоречие в рассказе также создается «детскими» репликами героев в ат-
мосфере «мужской», серьезной войны. Солдаты отдыхают перед завтрашним на-

ступлением. Один из них просит отрезать ему лимона, но ему отвечают, что он
закончился. «×òî æå ýòî, ãîñïîäà, — ñ òîñêîþ, ïî÷òè ïëà÷à, ïðîçâó÷àë òèõèé
è îáèæåííûé ãîëîñ. — À ÿ òîëüêî ðàäè ëèìîíà è ïðèøåë».

Следующий пример: герой, разбуженный доктором, чтобы искать раненых,
разозлился на него, сказав, что это нечестно, так как он не спал пять суток — а
доктор с ним, как с ребенком: «Ãîëóá÷èê, ñïóñòèòå íîæêè, íó, îäíó íîæêó, íó,
òàê, òàê...» И это тоже «естественное противоречие». Тут детскость поведения

выделяется на фоне суровой «взрослой» войны.

В рассмотренных эпизодах «естественные противоречия» явны и заметны, и
читатель понимает их «противоречивость» сразу, без дополнительного анализа.
А вот в повести «Три дня Осоргина» молодого автора Дмитрия Филиппова они не
так выделяются, потому что более близки жизненному опыту читателя, более при-

вычны1.

ÏÀÍÈÊÀ — ÑÏÎÊÎÉÑÒÂÈÅ

Действие повести Д. Филиппова «Три дня Осоргина» происходит в 20-х годах
прошлого века и основано на реальных событиях жизни семьи Осоргиных. Гла-

ву семьи — Георгия — арестовывают и отправляют в Соловецкий лагерь, в кото-
рый через много лет разрешают приехать его жене. В повести рассказывается о
ее пребывании в лагере в течение трех дней и о последующем расстреле Георгия
в тот самый момент, когда жена, ничего не подозревая, плывет на пароходе об-
ратно.

А начинается повесть с ареста главного героя. Осоргины «ïðåä÷óâñòâîâàëè íå-

1 Сразу оговоримся, что «близки жизненному опыту читателя» не значит, что в обыден-
ной жизни мы часто попадаем под арест и живем на Соловках; скорее, существуем в тех же
понятиях нормальности, как и в повести, в отличие от войны у Андреева.



ïîïðàâèìîå», и вот оно случилось: два красноармейца и командир ночью пришли
в их дом. «Îñîðãèí âäðóã óñïîêîèëñÿ, ñ íàñëàæäåíèåì çàêóðèë». Казалось бы,
арест не за мелкое преступление, арест политический, а Осоргин неожиданно спо-
коен и курит с наслаждением. Потом он вдруг берет яблоко со стола и, отрезая от
него по кусочку, закидывает в рот. Его сердце не колотится в истерике, он не пы-

тается сбежать, не пытается подкупить красноармейцев, не плачет — он абсолют-
но спокоен.

ÌÍÎÃÎËÅÒÍÅÅ ÒÅÐÏÅÍÈÅ — ÌÈÍÓÒÍÀß ÑËÀÁÎÑÒÜ

Лина приезжает к мужу на Соловки. Им отводят деревянный дом, тогда как в

обычное время муж жил на Секирке (старый промерзший храм, приспособлен-
ный под камеру: днем сидишь на жерди, не доставая ногами до пола; ночью же
позволяется спрыгивать и спать на каменном полу).

В разговоре Лина говорит Георгию, что сын хочет стать пионером, глупенький
еще. «Òüôó! Ïàêîñòü!» — злится Осоргин. «Ðåáåíîê ðàñòåò âî âðåìåíè», — Лина.
«Ðåáåíîê ðàñòåò â ñåìüå, è âðåìÿ òóò íè ïðè ÷åì», — Осоргин. «Áåç îòöà», —

Лина. Это самое «без отца» вызывает «естественное противоречие». Супруги лю-
бят друг друга, автор не давал нам ни малейшего намека на натянутость в отноше-
ниях. Лина знает, что муж невиновен в том, что живет не с семьей. Ответ жены
преобразует их отношения в глазах читателя, не ухудшает, а добавляет жизни и
естественности: плоскость становится выпуклостью.

Из того же ряда эпизод перед расставанием супругов. Неизвестно, получится

ли жене еще приехать, и неизвестно, когда приедет муж. «Ãëóïî, äà? Ìåíÿ áîëü-
øå âñåãî âîëíóåò, â ÷åì ÿ áóäó îäåòà, êîãäà òû ïðèåäåøü... Ñîâñåì ïðèåäåøü», —
говорит Лина перед прощанием. Но если мы посмотрим на ситуацию присталь-
нее, мы поймем насколько нелогично это внешне: муж живет в чудовищных усло-
виях, и, может быть, они никогда не увидятся; дома ее тоже ждет тяжелая жизнь
с заботой о двух детях. Но, если бы супруги расстались перед долгой разлукой и
жена не сказала бы ничего легкого и «глупого» — мы бы не поверили, хотя это

было бы внешне логично.

ÐÀÑÑÒÐÅË — ÓËÛÁÊÀ.
ÏÎÑËÅÄÍÅÅ ÌÃÍÎÂÅÍÈÅ  — ÍÅÍÓÆÍÛÅ ÂÎÑÏÎÌÈÍÀÍÈß.

ÑÌÅÐÒÜ — ÏÅÑÍÜ ÁÅÇ ÂÅÐÛ

На расстрел вывели двадцать человек, в том числе и Осоргина. «È êîãäà âû-
ïëþíóëè åãî ôàìèëèþ, çâóêè ðàçîðâàëèñü â ãîëîâå äèíàìèòíîé øàøêîé: ñóõî,
õëåñòêî. À ïîòîì âäðóã ñòàëî ëåãêî è ñïîêîéíî». Он улыбнулся. Но через не-
сколько мгновений ему опять стало тревожно, и он уже не понимал, чему улыбал-
ся. «Êîíâîèðû îùåðèëèñü äóëàìè âèíòîâîê». Осоргин запел молитву, но запел
без веры. «Êàðòèíêè ïðîøëîãî íåñëèñü â ãîëîâå Îñîðãèíà áåñïîðÿäî÷íî, âñïëû-
âàëî èç ãëóáèí ïàìÿòè ñàìîå ñòðàííîå, ñàìîå ïîãðåáåííîå è íåíóæíîå». «Ñ÷àñ-
òüå...» — áûëà ïîñëåäíÿÿ ìûñëü». Сцена расстрела наполнена противоречиями:
перед расстрелом стало легко и спокойно, он улыбнулся; запел без веры, хотя ав-
тор ввел героя как человека верующего; последние мысли были не о главном, а о
мелочах, странных и ненужных.

Заметим еще, что «естественного противоречия» должно быть в меру, иначе у

читателя создастся впечатление искусственности и литературности. Представим:
если бы в эпизоде с расстрелом Д. Филиппов оставил бы у героя улыбку и спокой-
ствие, не сменил бы их тревогой, это было бы неправдоподобно.



Еще раз подчеркнем: следование художественной правде — задача многогран-
ная, для которой сложно подобрать решение. И рассмотренное нами «естествен-
ное противоречие» — не ключ к написанию произведений, но все же один из мно-
гочисленных штрихов, по наличию которого можно сделать вывод о художествен-
ной достоверности конкретного эпизода.

Художественная достоверность не всегда предполагает присутствие в тексте
«естественного противоречия», скорее, наоборот, отсутствие «естественного про-
тиворечия» в том месте, где оно должно было бы быть, лишает эпизод необходи-
мой достоверности. И говорить об этом необходимо, потому что это случается чрез-
вычайно часто, едва только автор забывает простую истину — жизнь нелогична.


